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Esipuhe

Vihapuhetta, vastuuvalheita, maalittamista ja informaatiovaikuttamista. Sensuuria, suoda-
tusta, valemedioita ja valikoivaa journalismia. Julkinen sana on tayttynyt sanastosta, joka
viittaa viestinndn totuuskriisiin.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen, mistd median piirissa kohdatut syytokset oikeastaan
johtuvat. Kirjani keskitssa ovat tietdmisen ja totuuden ongelmat. Kysymyksenasetteluni
ovat siten perimmaltéén filosofisia samoin kuin tarkastelujeni metodologiset I&htokohdat.
Teokseni konteksti ja viitekehys ovat viestinnallisia ja liittyvat journalistiikan ja media-
tutkimuksen seka laajemmin viestintatutkimuksen ja politiikan tutkimuksen alaan. Kaikis-
sa niissd on kyse perimmaéltdan vuorovaikutuksesta, joten sovellan viestinndn tutkimiseen
mya0s sosiaalipsykologisia ldhestymistapoja. Kirjani on siten monitieteinen.

Tutkimukseni teoreettisena lahtokohtana on nakemys poliittisen vallan medioitumi-
sesta. Ruotsalaiselta viestinnan professorilta Jesper Strombéackilta perdisin olevan medi-
oitumisteorian mukaan poliitikot ovat pyrkineet mukautumaan viestinnallisiin ymparistoi-
hin sosiaalisen pddoman vaihdolla: toimittajia ja tiedotusvalineitd myotailemalla. Nake-
mys poliitikkojen halusta vaikuttaa mediaan on jouduttu k&&ntdmaan myds nurin, kun me-
dia ja toimittajakunta ovat huomanneet oman valtansa kasvavan poliitikkojen media-
riippuvuuden myota. Toimittajat ja tiedotusvalineet ovat paasseet kasvattamaan poliittista
vaikutusvaltaansa suhteessaan poliitikkoihin ja politiikantekoon tavalla, joka on ylittanyt
poliittisten edustajien vallan poliittisissa toimielimissa.

Politiikanteko on ollut julkisen sanan alkuajoilta lahtien mediavélitteistd ja perustunut
konstruoituihin mielikuviin. Vasta toimittajakunnasta riippumattoman sosiaalisen median
ja kansalaisjournalismin esiinnousu on antanut mahdollisuuden perinteisen valtamedian
varaan rakennettujen tieto-, totuus- ja todellisuuskasitysten kyseenalaistamiseen. Téll&
tavoin syntyneista tulkintojen ristiriidoista on noussut suuri viestinnan todenperdisyytté ja
todellisuuden aitoutta koskeva konflikti, jossa kyseenalaistetuksi on joutunut koko jarjes-
telmé&poliittinen ajattelu.

Tuon tutkimuksessani julki suomalaisen valtamedian ja sen takana olevien poliittisten
Klusterien ja klikkien pahimmat puolueellisuudet, valheet ja tabut. En s&astele mitdén enka
ketdan, enka paasta kohteitani vahalla. Mutta koko ajan pysyn asiassa, perustelen nake-
mykseni ja osoitan lahteideni sek& vaitteideni todenperéisyyden. Huomattava on, etta vies-
tintd- ja mediatutkimus eivat ole olleet osa ratkaisua vaan osa ongelmaa. Siksi analyysini
kohdistuu kriittisesti myos tiedejulkaisemiseen ja tiedeyhteisdon, jota valtamedia on kéyt-
tanyt omiin tarpeisiinsa, aivan niin kuin haastateltaviksi valikoimiaan poliitikkojakin.

Mikali ajatukseni heréttavét vastalauseita, kyse on luultavasti tulkinnallisista eroista,
jotka ovat maailmankatsomuksellisia ja joihin ei ole valttamétta ratkaisua eikd sovitusta.
Kyllastyttamatta lukijoitani esipuheeseen totean, ettd tassa kirjassa puhkaisen suomalaisen
laatujournalismin suurimmat métépaiseet. Tyylillisesti ja sanastollisesti kirjani pyrkii ole-
maan helppolukuinen ja edustamaan perinteistd akateemista proosaa.

Kiitan ajatuspaja Suomen Perustaa tilaisuudesta toimia sen palveluksessa vuoden ajan.
Kiitokseni keskusteluista Simo Gronroosille, Marko Hamilolle, Arto Luukkaselle ja Mati-
as Turkkilalle, jotka arvioivat tyotani sen viimeistelyvaiheessa.

JUKKA HANKAMAKI
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1. Totuuden ja valheen muodoista ja eroista

Totuuden vastakohta on valhe. Valheet paljastuvat helposti rajapintojaan eli totuuksia vas-
ten. Toisaalta pelkké epatotuuksien viljely ei merkitse vield suoranaista valehtelua eika
pelkka valehtelemattomuus valttdmattd takaa totuutta. Niiden valilla on harmaa vyohyke,
jota voidaan sanoa “muunnelluksi totuudeksi”. Siihen liittyy suodatusta, sensuuria, vaaris-
telyd, panettelua, kertomatta jattamista tai vaihtoehtoista historiankirjoitusta”, ja sen mu-
kaisesti on kolme tapaa toimia: oikea tapa, vaara tapa ja median tapa.

Seka valehtelua ettd totuuden tavoittelua on tutkittu viime vuosina melko véhéan, silla
postmoderni kasitys, ettei ole olemassa ehdottomia totuuksia, on sydvyttanyt uskoa val-
heiden olemassaoloon. Friedrich Nietzsche katsoi teoksessaan Epdjumalten hamara, etta
varsinainen epdjumala on totuuden kasite, joka on alkuperaltaan teologinen.l Usko ehdot-
tomiin totuuksiin pitdd ihmiset herran nuhteessa. Nietzschen mielestd myos vapauden ka-
site oli pappien salajuoni, jolla ihmiset saatiin uskomaan, etteivat heidan toimiaan maaraa-
kaén biologiset pakot tai sosiaaliset valttamattomyydet. Hanen mielestdén totuuden kasite
on tehnyt vastuuseen vetoamisen ja syyllisyyden lietsomisen mahdolliseksi.

Nykyaén asioista ei ole syyté ajatella yhta jyrkasti kuin esimoderni viiksekés filosofi.
Mutta samaa mieltd voin olla siita, ettd totuuden ja valheen olemus ja rajat ovat jélleen
himmentyneet — ja aivan liiaksi. Totuuden puolesta ja valheellisuutta vastaan huudetaan
paljon mediassa, vaikka juuri mediassa on valehtelua vaitetty esiintyvdn paljon. Téssa
kirjassa analysoidaan, miksi.

1.1. Valheiden lajeista

Luodaanpa aluksi katsaus valehtelun olemukseen. Valheet ovat usein kauniita ja totuus
karua. Siksi ihmiset uskovat valheisiin helposti. Valheilla on aina ollut oma tehtavansa
politiikassa. Valheilla koetetaan miellyttd4 vastaanottajia, ja ne syntyvat yleisojen toivei-
siin mukautumisesta. Samoista syista ihmiset meikkaavat itsensé seka pukeutuvat kauniis-
ti: tyydyttadkseen lahimmaistensa odotuksia ja ollakseen kelvollisempia. Niinpa valheiden
olemassaolosta voidaan syyttédé yhta paljon politiikan vaateliaita yleisdja kuin poliittisten
ohjelmien tekijoitakin. Kanssakaymisen edistdmiseksi voidaan valkoisiin valheisiin usko-
mista pitd4d myos kohteliaana eleend, mitd puolestaan sanotaan suvaitsevaisuudeksi.

1 Friedrich Nietzsche “jumalten pimennystid” (Gétzen-Dimmerung) késittelevéssé ja vuonna 1888 kirjoit-
tamassaan teoksessa, jossa hdn antautui filosofoimaan vasaralla”. Kirja on julkaistu suomeksi nimikkeelld
Epajumalten hdmara. Mainittakoon, ettd “vasaroimisella” Nietzsche tarkoitti ddniraudan kilauttelua, toisin
sanoen aatteiden ja ideologioiden koettelua seké kuulostelua, kuinka ne ”soivat”. Juuri tdllaisesta tulkitsevas-
ta otteesta on kyse myds tdssa omassa tutkimuksessani.
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Kasvojen sailyttdmisen vuoksi ja kanssakdymisen helpottamiseksi harjoitettavaa val-
heellisuutta kuvaa diplomaattien piiristd tunnettu sanonta: "Mind tieddn, ettd sind tiedét,
mutta molemmat toimimme kuin kumpikaan ei tietdisi.” Tastd on kyse poliittisen korrek-
tiuden tavoittelussa. Haluttaessa valttaa ihmissuhteiden kérjistymisté koetetaan olla hieno-
tunteisia, jolloin valehtelua seka valheisiin uskomista pidetdan pienempéna pahana kuin
avoimien riitojen repeamistd osapuolten valille. Valehtelulla on siis vankka tehtavansa
ihmisten vuorovaikutuksessa, ja paikoin sitd voidaan pitdd jopa eettisend. Ihmiset pyrkivét
kaunistelemaan itsedén ja asioitaan tyydyttdakseen toistensa odotuksia, ja siksi he valehte-
levat myo0s toistensa hyvéksi.2

Kun viestien tarkoituksenmukaisuutta aletaan harkita ja sadannostelld mediassa, politii-
kassa tai tieteessd, tulee kaunistelevista ja pelkan vieraskoreuden vuoksi liikkeelle laske-
tuista valheista helposti suuria julkisia valeita. Ne alkavat lopulta eldd omaa eldmaansé
halliten ihmisten maailmankuvaa. Tuloksena voi olla kokonainen eldmisvalhe, eli sosiaa-
linen kupla, jossa kansalaiset ovat jatkuvan itsepetoksen tilassa.

Ihmiset pyrkivat yleensa valttdmaan valehtelemista, silla valheet ovat vaikeita hallita
valehtelijoiden oman muistin pettdessd ja vastaanottajien muistin toimiessa liian hyvin.
Silloin kun ihmiset joutuvat valehtelemaan salatakseen yksityiselamansa, tyonantajansa tai
muiden viiteryhmiensa asioita, he pyrkivat yleensd peittdmaéan viestiensa valheellisen
luonteen. Niin he tekevét yhtddltd oman selustansa turvaamiseksi ja toisaalta valheen te-
hon varmistamiseksi. Suoraa valehtelua valtetaan, ja valheiden valheellinen olemus naa-
mioidaan etevilld selittelyilla, numeromagialla, moniselkoisella kielell&, vierasperaisella
sanastolla tai hukuttamalla asiat sensaatioihin, skandaaleihin tai tulevaisuudenlupauksiin.
Valehtelulle tyypillisen teeskentelyn rinnalla esiintyy korruptiota, jolla tarkoitetaan luot-
tamuksen tai vastapalvelusten ostamista sosiaalisen tai taloudellisen lahjonnan keinoin.

Suoria valheita ovat muiden muassa tilanteiden synnyttdmét hatavaleet. Mikéli laivan
kylkeen on tullut reika, sitd ei kiirehditd heti kertomaan matkustajille, jotta he eivat ryntai-
si reelingille tilannetta toteamaan ja ettei alus kallistuisi lisd4. Kuoleville taas ei kerrota
totuutta heidan tilastaan. Myos salailu ja osatotuuksien viljely ovat valheellisuuden muo-
toja.

Mutta asia-, aihe- ja tilannekohtaisten valheiden liséksi julkinen sana tayttyy myos po-
liittisista jarjestelmavaleista, joita esiintyy tyypillisesti taloudessa. Kehnosti menestyneen
yrityksen kurjasta tuloksesta on kiusaus valehdella omistajille, jottei syntyisi osakkeiden
myyntipaniikkia, jotta tilanne ei synKkistyisi lis&a ja jotta tappiojakso voitaisiin ylittad kui-
vin jaloin. Rahan puolestaan uskotellaan olevan arvossaan, jotta talouden kurja tilanne ei
paljastuisi ja kuluttaminen, tuotanto ja ty6llisyys pysyisivét voimissaan. Nain syntyy tees-
kentely&, joka on yksi valheen muoto.

Jarjestelmévaleet johtavat usein tekopyhyyteen, hurskasteluun ja moraaliseen poseera-
ukseen, jossa hyvaksi” arvioitu tarkoitus pyhittadé keinot. VValehtelu on tall6in funktionaa-
lista, niin kuin se oli Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa, kun tarkeimpina pidetyt asiat
yritettiin pelastaa sosialismin ylivallalta. Toisteltiin ystdvyyden lujittamisen jatkuvaa tar-
peellisuutta tuon jatkuvan kehittdmisen ja syventdmisen ikédvan maaranpaan lykkaamisek-
si, toisin sanoen sen todistelemiseksi, ettd sosialistista yhteiskuntaa olisi oloissamme l&hes

2 Kasvojen sailyttamiseen liittyvasta inhimillisen kanssakaymisen ja valehtelun muodosta on kirjoittanut
muiden muassa Erving Goffman esseessédédn “On face work”; teoksessa Interaction Ritual — Essays on Face-
to-Face Behavior (1967, s. 5-45).
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mahdotonta saavuttaa. Samantapaiselta taktikoinnilta vaikuttaa nyt Suomen nykyhallitus-
ten myontyminen EU:n maarayksiin ihan vain siksi, ettd Euroopan unionin heiverdiset
turvatakuut eivat raukeaisi. Vaakalaudalla voi olla myds kokonaisen rahajarjestelman,
kuten euron, tulevaisuus. Toiminnalliset jarjestelmavaleet ovat tyypillisia taloudessa, ul-
kopolitiikassa ja diplomatiassa.

Myos ennusteet ja spekulaatiot voivat olla valheen muotoja. Politiikassa joko véltetdan
tal suositaan ennusteita, silla ennusteilla voi olla itsedén toteuttavia tai kumoavia vaiku-
tuksia.3 Esimerkiksi ennuste, ettd vasemmisto voittaa vaalit, voi innostaa oikeistolaisia
adnestamaan, jolloin vasemmisto havidakin ja ennuste osoittautuu epéatodeksi. Myds en-
nusteita annetaan taktisesti: riippuen toivotusta tuloksesta, ja ndin syntyvat agitaatio ja
propaganda sek& manipulaatio ja indoktrinaatio. Talloin keinoilla pyritddn oikeuttamaan
tarkoitusperid, eli valehtelu ei ole funktionaalista vaan pragmaattista.

1.2. Totuuden katoaminen

Valehtelu on osa ihmisten elaméaa pysyvasti, mutta valehtelun toimivuudesta tai sen pai-
koittaisesta valttamattomyydesta huolimatta totuutta pidetéan itseisarvona. Oikeutta tietda
totuus kunnioitetaan ihmisarvon yhtend perustana, mika kay ilmi sananvapauden méari-
telmista4 ja lehdistonvapauden kayttdohjeista.>

Tietoa puolestaan on perusteltu tosiuskomus. Platonin klassisen ndkemyksen mukaan
tiedon taytyy olla totta ja hyvin perusteltua, ja liséksi siihen pitad uskoa, silla olisi epajoh-
donmukaista sanoa, etta "tiedan jonkin asian mutta en usko sitd’.6 Tietdminen on siis myos
persoonallista sitoutumista vaativaa toisin kuin valehtelu, joka luo kuiluja henkil6kohtai-
sen tietoisuuden ja valheellisten maailmojen valille.

Valehtelijat koettavatkin usein hillitd todellisuuden ja oman maailmankuvansa etaan-
tymistd toisistaan henkisten varaustensa turvin: valehtelemalla tietoisesti tai uskomalla
luomiinsa kupliin myos itse. Silloin tuloksena on vakaumuksia tai ideologiaa, joiden taak-
se valehtelijat hiipivét todeten, ettd “kun meilld on se aate”. Vedotaan arvoihin” tai ar-
vopohjaan”, vaikka ne eivét olisi mitddn muuta kuin jonkin kuppikunnan henkilokohtais-
ten mieltymysten mukaisia subjektiivisia arvostuksia tai pelkkaa ideologiaa. Arvothan
ovat yleiskisitteiden kaltaisia, kuten kauneus, jolla tarkoitetaan ’esteettisesti arvokasta’,
kun taas arvostukset ilmaisevat, mitd kukin ihminen pitd4 kauniina. Jérjen vastaisten va-

3 ltseaan toteuttavan tai kumoavan ennusteen kasitteita kehitteli Robert K. Merton teoksessaan Social
Theory and Social Structure (1968).

4 Mielipiteiden- ja ilmaisunvapaudesta koostuva sananvapaus perustuu muun muassa Y hdistyneiden kan-
sakuntien yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen artiklaan 19, jonka mukaan "[jJokaisella on oikeus
mielipiteen- ja sananvapauteen; tdhén siséltyy oikeus hairitseméattd pitdd mielipiteensd sekéd oikeus rajoista
riippumatta hankkia, vastaanottaa ja levittda tietoja kaikkien tiedotusvélineiden kautta.” Sananvapaudesta on
séddetty Suomen perustuslain (11.6.1999/731) pykéldssd 12, jonka mukaan “[jlokaisella on sananvapaus.
Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja ke-
nenkédén ennakolta estimattd.” Sama ajatussisalté on myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklassa 10.

5 Lehdistdnvapaudella tarkoitetaan tiedotusvalineiden oikeutta toimia sensuurista ja valtion tai esivallan
painostuksesta riippumatta. VVapauden rajoja tosin maéarittd4 tarkemmin laki sananvapauden kayttdmisesté
joukkoviestinndssa (13.6.2003/406), joka siséltdd muun muassa sdddokset toimittajien vastuusta ja lah-
desuojasta seké oikeudesta vastineisiin ja oikaisuun.

6 Platon esitta4 klassisen tiedonmééritelméansa dialogissaan Theaitetos (151e—210d).
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kaumusten, ideologioiden ja aatteiden synonyymeiksi on viime aikoina ilmaantunut “ar-
vopohjaa” koskevan puheen lisdksi my0ds yhteisbnormeja”, joiden velvoittavuus on ha-
mard mutta joilla pyritddn kurittamaan muita ihmisid, ik&&n kuin ne olisivat valtioiden
lakeja. Varsinkin niité esiintyy sosiaalisessa mediassa, jossa niiden vaikutus on vékeva.

Ent4 mika on totta? Jos totuuden lahteitd on useita, ei tiedd, mihin uskoa. Tiedon valit-
tdmisesta on tullut totuuden pullonkaula. Kukaan Internetissd pyorahtanyt ei ole voinut
valttyd huomaamasta, millaista taistelua tiedosta ja totuudesta kdydaan tiedotusvélineissé
ja sosiaalisessa mediassa. Ongelmalliseksi rakkaus tietoon ja totuuteen muodostuukin asi-
oissa, joista ei valttamatta ole varmaa tietoa. Téllaisia asioita voidaan sanoa todistumatto-
miksi ja mielipiteiden tai asenteiden varaisiksi. Kokeellisesti todistumatonta voi olla ana-
lyyttis-apriorinen eli puhdas kasitteellinen tieto — erotuksena synteettis-aposteriorisesta, eli
havainnoista koostuvasta kokemustiedosta. Pyrkimys 10yté4 tai puristaa ulos totuuksia voi
Jo sinénsa johtaa yleis6ja miellyttavien valheiden keksimiseen ja helpottaa niihin hurahta-
mista. Hieman samaan tapaan Villin Lannen k&armedljykauppiaat kykenivat kertomaan,
mihin heidén rohtonsa tepsivat vasta, kun he olivat kuulleet, mitd oireita heidan asiakkaan-
sa potevat. Lumouksen haihduttua oli kauppiaskin usein kadonnut.

Valheen kasitteen katoaminen filosofiasta ja politiikan tutkimuksesta johtuu totuuden
pitdmisesta vain suhteellisena. Jos ei tunnusteta olevan ehdottomia totuuksia, ei voida
myontaé olevan myoskaan selvid valheita. Arvostusten varaisista asioista ja tulkintakysy-
myksistd ei yleensd voida l6ytaa totuuksia. Filosofia ja politiikka koostuvat usein tahdon
asioista ja mielipiteistd. Oikeus niiden ilmaisemiseen on itseisarvoista ja perustuu ihmisten
ihmisarvoon, itsemadraamisoikeuteen ja sananvapauteen. Silti mediassa kdydaan jatkuvaa
sanasotaa ja kadenvaant0d totuudesta, ja osapuolet syyttelevat toisiaan valhemedioiksi.
Samat tahot, jotka ovat kannattaneet jalkimodernia ndkemysta totuuden suhteellisuudesta,
puhuvat nyt kovaaanisesti faktajournalismin puolesta ja vaittavét vastustajien mielipiteita
valeuutisiksi.

Jokaisella on asioista omat mielipiteensd ja tulkintansa, mutta jollain tavalla asiat kui-
tenkin yleensa ovat. Vahintaankin todellisuus 16ytyy sokerina pohjalta, ovatpa ihmiset sita
koskevasta totuudesta, eli todellisuutta koskevista véitteistd, mitd mieltd tahansa. Tietoa
asioista tulee, kun todellisuuteen liittyvia tosiasioita koskeva totuus saa merkityksen tieté-
van subjektin tajunnassa. Tieto ei siis koostu vain irrallisista tosiasioista vaan muodostaa
merkityksellisen kokonaisuuden myos arvostusulottuvuudella. Niinpa tiedotusvalineilla on
ratkaiseva roolinsa siind, millaiseksi tiedon subjektien, eli kansalaisten ja muiden tavallis-
ten tallaajien, kasitys todellisuudesta muovautuu. Sen mukaisesti puhutaan usein median
harjoittamasta tajuntateollisuudesta.

Tama kirja on tulos tutkimushankkeestani, jossa arvioin joukkoviestinnan, politiikan ja
tieteen maailmassa karjistynyttd kamppailua totuudesta. Tavoitteenani on osoittaa, milla
tavoin nykyinen agendajournalismi ja tendenssitutkimus ovat heikentédneet median ja tie-
teen uskottavuutta. Agendoilla ja tendensseilld viittaan viestinnan tarkoitushakuisuuteen,
jolla on sivuutettu tiedon ja totuuden tavoittelua sek& laiminlyoty pyrkimys valittaa infor-
maatiota sen kaikessa monipuolisuudessa yleisoille.

Normaalisti viestinndssa pitéisi erottaa toisistaan tiedonmuodostus, tiedon julkistami-
nen ja poliittinen paatoksenteko. Tieteen tehtdvand on muodostaa ’jos—niin’-ajatuskulkuja
ja esittad ne tiedeyleisdille muodossa: ‘mitd tapahtuu, jos teemme niin tai nédin.” Esimer-
kiksi: *Jos me suomalaiset haluamme suojella ilmakehdd, niin meidéan tulisi ehkéistd muut-
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toliikettd pohjoisiin maihin, joissa elinolot kuluttavat paljon energiaa, ja samalla pitdisi
estdd omaa teollisuuttamme pakenemasta kehitysmaihin, joissa ympéristotekniikka on
kehittymatonta ja aiheuttaa tuotantoyksikkoéd kohti enemman saastumista kuin lansimais-
sa.’ Tai: ’Jos me suomalaiset haluamme olla vilinpitiméttomia suhteessa ilmakehéin, niin
meidan pitéisi purkaa hiilivoimaloita Suomessa ja antaa muiden maiden kayttd4d maailman
kivihiilivarat omissa enemman paastavissa ja hydtysuhteeltaan huonommissa voimalois-
saan.” Sitten median pitaisi kertoa tallaisista tieteen esille tuomista tosiasioista ja syy—
seuraus-suhteista monipuolisesti ja rehellisesti. Kun kaikki vaikutusyhteydet ovat kansa-
laisten tiedossa, asia pitéisi alistaa poliittiseen prosessiin, jossa ihmiset saavat paattaa asi-
oista silta pohjalta, mit& he haluavat. Tiede ei voi poliittista paatosta tehda.

NyKkyisin ongelman muodostaa epataydellinen tiedonmuodostus jo informaation alku-
juurilla. Tieteen piirissa luetteloidaan kyll& monenlaisia faktoja, mutta ne jaavat irrallisik-
si. Niitd esitellessaén valtavirtamedia ei useinkaan kerro, mit& mistakin valinnasta oikeasti
seuraa, eika yleisoille niin muodoin selitetd, millaiset poliittiset menetelmat ja toimintata-
vat olisivat tehokkaita tavoiteltaessa esimerkiksi ilmastonsuojelua. Toinen paljon puhutta-
nut aihe on maahanmuutto. Siihen liittyvié kielteisia vaikutuksia ja syy—seuraus-suhteita ei
ole julkaistu rehellisesti edes tieteiden piirissd, vaan tiedonmuodostusta on ohjannut pyr-
kimys ”parantaa maailmaa”, luoda ™tasa-arvoa” tai “oikeudenmukaisuutta” sekad halu
edustaa tieteilijan omaa hyveellisyyttd ja siten luoda itselle moraalista karismaa.

Néin on valjastettu kérryt hevosen eteen, joissain tapauksissa keskelle hevosta. Suuri
ongelma on, ettd toimittajat ovat vélittdneet ihmisille puutteellista tai yksipuolista tietoa
ihmisten poliittisen kayttaytymisen vaikutuksista esimerkiksi ilmastonmuutokseen tai
maahanmuuton tuottamiin ongelmiin.

Olen kirjoittanut tdman Kirjan pitkélti saman aineiston pohjalta, jonka olen kohdannut
blogikirjoituksia tehdesséani, tosin nyt puhtaasti tutkimuksellisesta nakokulmasta. Se on
tarkoitettu kaikille, joita kiinnostaa, mistd joukkotiedotuksen nykyinen totuuskriisi ja ja-
kautuminen valtamediaan sek& vaihtoehtoiseen mediaan johtuvat.

Kirjani jakautuu kolmeen osaan. Ensimmadisessd osassa “Tilanne ja teoria” (luvut 2—-3)
luon katsauksen totuuskriisin syntyyn, vditteisiini ja menetelmiin, joilla ongelmia lahes-
tyn. Toisessa padluvussa “Todistelu ja tulkinta” (luvut 4-15) esitdn ndytdn vaitteideni
puolesta. Kasittelen totuuskriisin sisaltéa pureutumalla aluksi journalistiikan opetukseen ja
tarkastelemalla perinteisen valtamedian ja uusmedian vélista kuilua esimerkkitapausten
valossa. Esittelen melko laajasti polititkkan medioitumisen ja median politisoitumisen il-
mioitd, ja kdytan sivutilaa myos sen osoittamiseen, kuinka seka tieteellista etté lainopillista
asiantuntijuutta kaytetaan poliittisten paddmaarien edistamiseen julkisuudessa. Tasta positi-
osta p&adyn osoittamaan, miten Suomen valtamedia on toiminut argumentaatiosédantoja
rikkoen ja omien kauniiden ihanteidensa vastaisesti.

Media itse on auttanut minua tehtévani suorittamisessa tuottamalla aineistoa ja esitta-
malla puolueellisuutensa sek& valheellisuutensa peittelemé&ttomasti ja suoraan. Koska poli-
tilkka, tiede ja media kietoutuvat kirjassa esitetyll4 tavalla toisiinsa, teokseni ei ole vain
tutkimus median ja julkisuuden roolista, vaan myos valtio-opillinen ja filosofinen tutkiel-
ma politiikan legitimaatiokriisista.

Kolmannessa paaluvussa ”Merkitys medialle, tieteelle ja informaatioteorialle” (luvut
16-18) vedéan lankoja yhteen ja tilitdn, kuinka median totuuskriisi on tehnyt myos tieteelli-
sen median sokeaksi totuuden temppeleind pidetyissé yliopistoissa.
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TILANNE JA TEORIA



Truth is the most valuable thing we have.
Let us economize it.

Mark Twain



2. Miten median totuuskriisi syntyi?

Uuspolitisoituneena nykyaikana on vaikea sanoa mitadn sen enempaa tieteessd, kansalais-
yhteiskunnassa kuin mediassakaan — ja toivoa tulevansa ymmarretyksi. Aion silti yrittaa.
Sananvapauden kahleet eivat ole koskaan olleet Suomessa vain viranomaisvallan sadtamia
muotovaatimuksia, niin kuin korruptiokaan ei ole ensisijassa taloudellista vaan sosiaalista.
Setelitukkojen sijasta riippuvuussuhde perustetaan tehtavanimityksing, jolloin virkamiehet
paatyvat samanlaisiin nakemyksiin kuin valtaa pitavat poliitikot.

Tydeldman mielipidevankeudessa myos toimittajat tulevat helposti myoétailleiksi valta-
virran poliitikkoja, silla toimituksissa tydskennell&dan usein poliittisen soveliaisuuden 0soi-
tuksena ja luottamuksen tai “’yhteiskuntavastuun” merkiksi. Mutta viime aikoina on saatu
nayttda myos kéénteisista vaihtosuhteista, kun poliitikot ja tieteenharjoittajat ovat hake-
neet uralleen nostetta mediaa hannystelemélla. Media on politisoitunut, ja politiikka ja
tiede ovat medioituneet.

Moraalikorruptio, sosiaalisen pddoman taseet ja "hyva sisar” tai “hyva veli” -verkostot
muodostavat vispilankaupasta vain sen ilmittasolle nakyvan osan. Téssa kirjassa vaitan,
etta totuudesta kaytavan kamppailun ja “valhemedioita” koskevan noitajahdin syina ovat
syvat ideologiset kuilut ja kurjistumat, joiden tuloksena on syntynyt yhteiskunnallisen to-
tuuden tavoittelun kannalta ongelmallista agendajournalismia ja tarkoitushakuista tutki-
musta. Moraalisesti rapistuneen keskustelukulttuurin ja séroytyneen pintakuoren alla piilee
laajempi yhteiskunnan perustoihin ulottuva halkeama.

Tarkasteluni perustuu kenttatyohon ja osallistuvaan havainnointiin valtamedian, sosi-
aalisen median ja tieteen maailmassa. Tutkimusotteeni ei ole empiirinen, eli kokeellinen
tai tilastotieteellinen, vaan l&htokohtinani ovat omat havainnot ja kokemukset, joita olen
jasennellyt tieteelliseksi tiedoksi. Informaation keruu on ollut systemaattista ja tapahtunut
mediaan sek& tieteeseen kohdistuvan monivuotisen dokumentoinnin ja kommentoinnin
kautta. Tuloksia olen kirjannut osittain jo median, tieteen ja politiikan tutkimusblogiini.”

Tallaista havaintoihin perustuvaa tulkintaotetta voidaan pitad oikeutettuna sikéli kuin
tutkijan esittdmalle tiedolle ja tulkinnoille my6nnet&én siséinen totuus- ja luottoarvo saa-
vutetun asiantuntemuksen ja arvostelukyvyn pohjalta. Teokseni informaatioarvo on juuri
siing, ettd esittdmiani tulkintoja ei voida johdella mistd&dn aiemmin sanotusta, tyhjent&a
empiriaan eikd palauttaa muiden tieteilijoiden ndkemyksiin, vaan kirjani muodostaa itse-
néisen kokonaisuuden. Oikeutta esittdd ndkemyksia taltd perustalta voidaan pitaa itseisar-
voisena filosofiassa. Sen piirissa esitettava tieto koostuu analyyttis-apriorisista totuuksista,
jotka koskevat kasitteellisia valttaméattomyyksia ja perustuvat loogisiin riippuvuussuhtei-
siin seka siséltavat myos tulkintoja — erotuksena reaalitieteille tyypillisesta synteettis-
aposteriorisesta tiedosta, joka on pelkéstddn kokeellista tai toteavaa. Tyotani voi kutsua

7 Ks. blogiani Internet-osoitteessa <http://jukkahankamaki.blogspot.fi/>.
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metatutkimukseksi, koska hyddynnan toisaalla jo tehtyjé tutkimuksia ja koska oma tutki-
mukseni kohdistuu Kriittisesti myos mediatutkimuksiin itseensé.

Blogini on ollut tdmdn tutkimuksen eras véaline, kun taas sen kohteena ovat olleet tie-
dotusvalineiden harjoittama journalismi ja sosiaalinen media omine avaruuksineen. Mene-
telmanani on teoksessani Dialoginen filosofia8 kehitteleméani viestintd- ja vuorovaikutus-
teoreettinen lahestymistapa, johon olen yhdistellyt aineksia habermasilaisesta rajoittamat-
toman kriittisyyden ihanteesta® ja popperilaisesta falsifikationismista,10 eli vaaraksi tai
virheelliseksi todistelun periaatteesta. Erdan viitekehyksen tarkasteluilleni muodostaa
symbolista interaktionismia kasittelevan toisen véitoskirjanill sosiaalipsykologinen ja
vuorovaikutusteoreettinen tulkintaote. Motiivinani on ollut selvittdd sanankayton
ja -vapauden reunoja ja rajoja, jotka ovat alkaneet ndyttd4 huolestuttavan ahtailta.

Aloitin tieteen, median ja politiikan tutkimusblogini vuonna 2006. Verkkokolumnejani
on kertynyt yhteensa noin 1 500, ja olen julkaissut ne kuutena teoksena: Sensuurin Suomi
(kirjoitukset vuosilta 2006-2008),12 Kansanvallan varkaat (kirjoitukset 2009),13 Valhe
kaatuu (kirjoitukset 2010-2011),14 Minuutti on mennyt (kirjoitukset 2011-2014),15 Sa-
naankaan en vaihtaisi pois (kirjoitukset 2015-2016)16 ja Vastahankaan (Kirjoitukset
2017).17 llmestymassa ovat Ankara totuus ja Poliittisesti korrektia (2018-2019). Jo kirjo-
jeni johdanto- ja yhteenvetoluvuissa olen raportoinut tuloksia siitd, mita verkkokolumnis-
tina toimiminen on minulle opettanut ja paljastanut tieteen, median ja politiikan symbioot-
tisista suhteista. Bloggaamisen yhteydessa kohtaamani journalistinen, poliittinen ja tieteel-
linen argumentaatio sekd esittdminen muodostavat aineiston télle tutkimukselle, joka it-
sessadn on filosofinen synteesi mediajulkisuutta varjostavasta tieto- ja totuuskriisista.

2.1. Tutkimusmatkalla blogosfaarissa ja vaihtoehtomediassa

Ahkerasti luettu blogini syntyi Internetissa laajenemassa olleeseen blogosfaériin samalla
tavoin kuin newyorkilaisen intellektuellin Bob Blackin vastaus kysymykseen, “miksi koira
nuolee pallejaan”, toisin sanoen: “koska se osaa.”18 Myds mina olen osallistunut sosiaali-
seen mediaan samasta syystd: koska osaan. Se, ettd bloggaaminen laajeni kuin nettiporno
tai atomipommi, oirehti jo tuolloin ihmisten kokeman yhteiskunnallisen todellisuuden ja
median valisen railon levenemisestd. Vaihtoehto perinteisille julkaisukanaville tarvittiin.

8 Ks. teostani Dialoginen filosofia — Teoria, metodi ja politiikka (1. p. 2003, 3. p. 2015).
9 Tarkastelen Jiirgen Habermasin viestintateorioita erikseen taman kirjan luvuissa 3.5. ja 3.6.

10 Kumottavuuden ja virheelliseksi todistelun periaatteesta avoimen yhteiskunnan perustana ks. Karl R.
Popperin teosta Arvauksia ja kumoamisia (1963 [1995]).

11 Ks. teostani Sosiaalipsykologian sydan — George H. Mead ja symbolinen interaktionismi sosiaalipsyko-
logian tutkimustraditioissa ja toiminnan teoriassa (2015).

12 Ks. teostani Sensuurin Suomi — Filosofisesti korrekteja kolumneja arkipaivan ajatusrikoksista (2009).
13 Ks. teostani Kansanvallan varkaat — Kirjoituksia demokratian kaventamisesta Suomessa (2010).

14 Ks. teostani Valhe kaatuu — Fatwoja ja jeremiadeja eripuraisesta Euroopasta (2012).

15 Ks. teostani Minuutti on mennyt — Synkkaa yksinpuhelua vieraantuneesta valtakunnasta (2018).

16 Ks. teostani Sanaakaan en vaihtaisi pois — Kirjoituksia maahanmuutosta, monikulttuurisuudesta ja kan-
sainvalisyydesta (2018).

17 Ks. teostani Vastahankaan — Punavihrean kuplan puhkaisuja (2018).

18 Newyorkilainen juristi ja intellektuelli Robert Charles ”Bob” Black Jr. (s. 1951) verkkokeskusteluissa
aristoteelisen “luomisen potentiaalin” aktualisoitumisen puolesta.
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Niinp& omissa analyyseissani on ollut joukkotiedotuksen ideologisuutta analysoivan me-
diakriittisen tason ja ilmio6ita tieteellisesti tulkitsevan metatason lisdksi myo6s asioihin it-
seensd kantaa ottava taso, jolla olen antautunut korjaamaan poliitikkojen, toimittajien ja
akateemisten kollegojeni ajatusvirheitd. Blogi on sopinut kontaktipinnaksi median kanssa
kaytavaan dialogiin mainiosti.

Olin rinnakkaisjulkaissut Kirjoituksiani vuodesta 2010 alkaen myos verkkolehti Uuden
Suomen puheenvuoropalstalla,1® kunnes lehti muun valtamedian tavoin Kiristi sensuuria ja
osittain sulki maahanmuuttoa kaésittelevien juttujensa palstat lukijoiden kommenteilta
syyskesalla 2015.20 Lehti alkoi poistella nakyviltd maahanmuuton arvostelua ja EU-kri-
tiikki& siséltavia puheenvuoropalstan kirjoituksia ja jakaa kirjoituskieltoja myos oppineil-
le. Tama& myds muun valtamedian aloittama poliittinen héirintakampanja oli erds motiivi
nyt kasilla olevan tutkimuksen tekemiselle. Maahamme vy6ryva laiton muuttoliike ja hal-
lituksen harjoittama siirtolaisparvien houkuttelu ovat muodostaneet keskeisen syyn sanan-
vapauden vetamiselle huurteeseen, luottamuksen sulamiseen pois ja valheiden levidmiseen
valtamediassa kulovalkean tavoin.

Sensuurin kohteiksi Uudessa Suomessa joutuivat muiden muassa dosentti Arto Luuk-
kanen (ps.), sosiologi Henry Laasanen, laakari Niko Sillanpé, tilastotieteilija ja tasa-
arvotutkija Pauli Sumanen seka entinen paatoimittaja ja kansanedustaja Reijo Tossavainen
(ps.). Mydtatunnosta heitd kohtaan harvensin tuolloin paivittaisbloggaamista Uudessa
Suomessa, silla en halunnut tukea sensuuria harjoittavan median julkaisutoimintaa, joka
oli alkanut vahingoittaa my0s tieteellisten ndkemysten esittamisté. Perinteisten tiedotusva-
lineiden palstat, blogipalvelut ja muut laarit eivat olekaan enda taanneet sananvapautta,
vaan ne ovat toimineet vaimennusvéalineind, jotka ovat pyrkineet antamaan harhaanjohta-
van ja valheellisen kuvan maassamme vallitsevasta mielipideympéristdsta, toisin sanoen
siitd, millaisia ndkemyksié tieteissa ja politiikassa esiintyy.

Samasta syyta suljin yksityisen Blogspot-blogini kommenttipalstan vastustajiltani ja
paatin omistaa itselleni hieman tilaa bittiavaruudessa. Poliittiset arvostelijani saavat kylla
nakemyksiaan riittavasti esille Helsingin Sanomissa, Yleisradiossa ja muussa valtamedias-
sa. Blogikirjoituksiani on mydhemmin luvallani julkaissut muiden muassa Oikea Me-
dia -verkkolehti ja luvattani ja minulle mitdan ilmoittamatta myés MV-lehti, jonka esiin-
nousua pidan merkkind valtamedian ongelmista, juuri niistd, joihin tdssa kayn kasiksi.

2.2. Vastamedian syntymisen poliittiset syyt

Uuden Suomen paatoimittaja Markku Huusko arvioi vuoden 2016 alussa, ettd Suomessa
on ollut sananvapauden kannalta kaksi vaikeaa aikaa: kesat 2008 ja 2015, jolloin “’rasis-
miksi” véitetty maahanmuuttokriittisyys alkoi nousta esiin. Pitadkin paikkaansa, etté en-
simmadinen vaikea kausi oli Jussi Halla-ahoa vastaan suunnatun kardjéinnin aika, kun Pe-
russuomalainen puolue alkoi jarjestdytyd mannereurooppalaistyyliseksi kansallismieliseksi

19 Ks. rinnakkaisblogiani Internet-osoitteessa <https://puheenvuoro.uusisuomi.fi/hankamaki/>.

20 Moni valtamedia laittoi maahanmuuttoaiheisten juttujensa kommenttipalstat lukkoon syyskuun alussa
2015, karjessa Helsingin Sanomien paljon kritiikkid niittanyt Nyt-liite, MTV3, lltalehti ja Kokoomuksen
Nykypéivan Verkkouutiset. Yleisradio selitteli asiaa Internet-uutisessaan ”Mitta tiyttyi vihapuheesta — HS ja
MTV3 rajoittavat nettikommentointia” 1.9.2015. Saman teki pian myds Yleisradio itse, ja arvostelin asiaa
verkkokolumnissani ”Sanan vankeus” 19.11.2015 (teoksessani Sanaakaan en vaihtaisi pois).
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puolueeksi, ja sitd vastaan alettiin vyoryttdd. Toinen vaikea jakso osui pakolaiskriisin
ajankohtaan 2015, jolloin joukko mediataloja alkoi saneerata itsedan henkisiksi keskus-
vankiloiksi.

Huuskon argumentaatiossa syyt ja seuraukset olivat kuitenkin kuin keséisen jaatelon-
syonnin ja hukkumiskuolemien valistd kausaaliyhteyttd havainnollistavassa klassisessa
esimerkissa. Syyna ilmapiirin Kiristymiseen ei ollut mikddn rasismi”, vaan sanankayton
kovenemisen syina olivat maahanmuuton lisd&dntyminen ja jihadistisen terrorin levidaminen
Euroopassa. Valtiollista suvereniteettia, rajavalvontaa ja kansalaisten itsemaaraamisoikeu-
teen perustuvaa vaestopolitiikkaa puolustavia argumentteja ei esitetty “rasismin” harjoit-
tamiseksi, vaan Kriittiset &anenpainot nousivat esille, koska velkaantuvaan maahamme oli
humahtanut suuri méaré laittomia maahantulijoita, jotka aiheuttivat valtion budjettiin vé-
hintaan 1,5 miljardin euron vuotuisen loven ja huomattavan turvallisuusvajeen.2 Kyse oli
kantavaestojen oikeutetusta itsepuolustuksesta.

Maahanmuuttoa arvostelevien ja vastustavien mielipiteiden sensuroiminen tapahtui
alussa "moderoinniksi” sanotun eufemismin varjolla, ikddn kuin t&ssé ideologisessa pai-
nostuksessa olisi ollut kyse vain jostakin teknisesta toimenpiteesta. Sittemmin sensurointi
muuttui yhd méaarétietoisemmaksi ja royhkedmmaéksi.

Alyllisesti motivoituneet kysymykset siitd, ovatko Euroopan kantavaestot poliittisen
tahtonsa puolesta halukkaita tai maksu- ja sietokyvyltadn valmiita radikaaleihin véestopo-
liittisiin mullistuksiin, jatettiin huolettomasti kysymatta ja vastaamatta. Frankfurtin koulu-
kunnan filosofien ja yhteiskuntatieteilijoiden varoituksia ihmisten suvaitsevaisuuden ra-
joista ei otettu kuuleviin korviin, eikd oteta. Theodor Adornon, Erich Frommin ja Max
Horkheimerin esittdmat valistusoptimismin kritiikit, joiden mukaan &&rimmilleen pingot-
tuneiden kansalaisten karsivéllisyyttad on epaviisasta koetella,22 paiskattiin iloisesti nurk-

21 Suomalaisen varainhoitoyhtié Frontin arvion mukaan (kolmannesvuosikatsaus 2015, s. 20) turvapai-
kanhakijat aiheuttivat valtiolle noin 1,5 miljardin valittémét menot. Kun sosiaali- ja terveysministerio julkai-
si Jere Pédiviselld teettdménsa sisdisen selvityksen ”Mitd tieddmme maahanmuuton taloudellisista vaikutuk-
sista?” 2017, my6s maahanmuuttoa useasti puolustaneet Helsingin Sanomat ja Yleisradio joutuivat tunnus-
tamaan jutuissaan, ettd ”[m]aahanmuuton kustannusten laskeminen osoittautui mahdottomaksi — hallitus j&&
ilman kaipaamiaan lukuja” (HS, 22.12.2017) ja ettd ”[m]aahanmuuton hintalappu ei selvinnyt, mutta tutkijat
panostaisivat erityisesti maahanmuuttajanaisten ty6llistimiseen” (Yle, 18.12.2017).

Harhaanjohtavaa oli, ett4 pakolaisten turvapaikanhakua ei erotettu maahanmuuton kokonaisuudesta, vaan
sosiaalietuusperainen maahanmuutto yritettiin upottaa maahanmuuton kokonaisilmidon selkeédn kuvan him-
mentamiseksi siitd, mistd kulut oikeastaan koostuvat. Maahanmuuton tutkiminen kokonaisuutena erottamatta
tyOperéistd maahanmuuttoa sosiaalietuusperdisestd, humanitaarisesta ja laittomasti maahan tulleiden turva-
paikanhakijoiden vastaanottotoiminnasta oli tutkimuksellisesti yhta absurdia kuin olisi ollut tutkia vaikkapa
lainkuuliaisuutta ja rikollisuutta yhtend ilmiona ja todeta, ettd rikollisuus on oikeutettua, koska lainkuuliai-
suus tasapainottaa tai korvaa rikollisuudesta koituvat haitat. Mydskaan sitd ei kerrottu, ettd tydperdinenkin
maahanmuutto oli osoittautunut haitalliseksi. Muutaman vuoden maassa oleskelun jalkeen vain saksalaiset
maahanmuuttajat olivat olleet julkiselle taloudellemme nettovoitollisia. Ks. Samuli Salmisen tutkimusta
Maahanmuutot ja Suomen julkinen talous, osa 1: Toteutuneet julkisen talouden tulot ja menot (2015, s. 80),
jossa asia oli selvasti osoitettuna. Tamé& priméadritutkimus oli myds Jere Pdivisen pdivittelyn lahteend.

Taloustieteen professori Matti Viren arvioi Maaseudun Tulevaisuuden kolumnissaan ”Onko hyvinvointi-
valtion taru lopussa?” (7.10.2015) taannoista opettajaansa Milton Friedmania lainaten, ettd hyvinvointival-
tio ja vapaa liitkkuvuus (siirtolaisuus) eivit ole yhteen sovitettavissa” ja ettd maahanmuutosta voi koitua jopa
kymmenen miljardin vuotuiset menolisdykset. Koska huoltosuhde ja ty6llisyys ovat maahanmuuttajien kes-
kuudessa huonompia kuin kantavdestdssd, ne eivét paranna kestdvyysvajeen ongelmia vaan heikentdvat
kokonaishuoltosuhdetta. Ks. myds Matti Virenin teosta Maahanmuutto — Talouden ongelma vai ongelmien
ratkaisu? (2017).

22 professorifilosofit Theodor W. Adorno ja Max Horkheimer arvostelivat valistusidealismia muun muas-
sa teoksessaan Valistuksen dialektiikka (1944 [2008]), ja psykoanalyytikko Erich Fromm varoitti uskonnois-
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kaan rasismileimoilla varustettuina. Jopa ndiden jalkimarxilaisten ajattelijoiden n&kokul-
masta holtiton maahanmuuttopolitiikka voi vaarantaa yhteiskuntarauhan. Heiddan mukaan-
sa ihmiskunta on aiemminkin tehnyt suuria virheita uskoessaan ihmisten armeliaisuuteen,
suopeuteen ja kykyyn vastustaa omia pyyteitaan.

Esimerkiksi Frommin mukaan itsensd vapaaksi ja jalomieliseksi tunteva ihminen on
vaarallinen, silla moraalikarismaa tavoitellessaan ihminen ei valttdméatt4 tiedosta omia
rajojaan ja riippuvuuksiaan, ja niinpd myos valistusoptimismin vallassa harjoitettu avoin
eurooppalainen maahanmuuttopolitiikka saattaa sytyttaa juuri ne fasismin soihdut, joita
Euroopan unionin kaupittelemalla idealismilla on ollut tarkoitus himment&a. Vaikka
Frankfurtin koulukunnan ajattelijoiden kulttuurimarxilaisuus vaikuttaakin ristiriitaiselta
siséltaessadn seka ylikansallisia tavoitteita ettd aineksia rajojen tunnustamiseen, se on joka
tapauksessa realistisempaa kuin nykyisten vihervasemmistolaisten halu edistdad monikult-
tuurista utopiaa ja jattad kantavéaestojen edut, tarpeet ja vastalauseet huomiotta.

Timo Vihavaisen ja Gunnar Heinsohnin tapaisten professorien arviot, joiden mukaan
vaestojen vaihto ei ole lansimaille hyvaksi, pyrittiin puolestaan selittdmé&an pois jonkinlai-
sina varttuneiden tieteenharjoittajien hairahduksina. Historioitsija Vihavainen tuli tunne-
tuksi dystooppisesta tulevaisuudenkuvastaan Lansimaiden tuho (2009) ja Bremenin yli-
opistossa toimiva sosiaalipedagogiikan professori Heinsohn véestotieteellisista analyyseis-
tdén, joiden mukaan maahanmuuttajien vyory lopettaa Euroopan nykymuodossaan vuo-
teen 2050 mennessa. Jo vuonna 2003 héan kirjoitti teoksessaan ”’Pojat ja maailmanvalta —
Terrorin rooli kansakuntien nousussa ja tuhossa” (S6hne und Weltmacht — Terror im Aufs-
tieg und Niedergang der Nationen), ettd eras lansimaiden paauhista 2000-luvun ensimmai-
sella neljannekselld on L&hi-idan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan “demografinen nuo-
risopullistuma”, joka kasvaa tayteen mittaansa Afrikassa ja Lahi-idassa vuoteen 2025
mennessad. Globaali uhka, jonka tdma synnyttdd seuraavien vuosikymmenien aikana lan-
simaille, voi hanen mukaansa tehdd kuluvasta vuosisadasta paljon edellistd vuosisataa
verisemman, silla ihmispopulaation paisuminen ja jalkel&isten liiallinen m&&r& ovat mel-
kein aina johtaneet verenvuodatukseen ja imperiumien syntyyn tai romahdukseen. Sosiaa-
lipedagogiikan professori kéytti tapahtumakulusta luonnehdintaa pahanlaatuinen nuori-
son demografinen prioriteetti”.23

Kassandran ennustuksista ei kuitenkaan pidetty, vaikka saksalainen filosofian ja me-
diateorian professori Peter Sloterdijk kirjoittikin teoksen esipuheessa: ”Samalla tavoin
kuin Padoma oli marxilaisuuden raamattu, Heinsohnin Kkirja on perusteos uudella alueella,
jota voidaan oikeutetusti kutsua demografiseksi realismiksi”.24 Niinpa kirjaa ei kaannetty
englanniksi eika muillekaan kielille, vaan siitd haluttiin vaieta saksalaisten yksin ymmar-
tamista syista.

Tapaus tarjosi esindytoksen mediassa ja tieteessé vallitsevasta sensuurista. ’Rasismin”
hillitsemiseksi haluttiin vain lisdtd maahanmuuttoa. Sen enempéé poliitikkojen, toimittaji-
en kuin itsedan viisaana pitavéan yliopistodlymystonk&én keskuudessa ei ymmarretty, ettd
maahanmuuton synnyttdman tyottomyyden, verorasituksen, kulttuurikonfliktien sekd vé-

ta vapautuneita moderneja ihmisia luottamasta liikaa omaan suopeuteensa ja kaikkivoipuuteensa teoksessaan
Vaarallinen vapaus (1941 [1962]). Frommin mukaan vapautunut ihminen voi olla vaarallinen térmatessaan
omiin rajoihinsa ja korvatessaan tajunnastaan poistuneet uskonnolliset auktoriteetit maallisilla johtajilla.

23 Gunnar Heinsohn teoksessaan S6hne und Weltmacht — Terror im Aufstieg und Niedergang der Nationen
(2003).
24 peter Sloterdijk esipuheessaan edella mainittuun Gunnar Heinsohnin teokseen.
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kivallan uhan tuloksena kasvavat kaikenlainen kurjuus, syrjdytyminen, syrjéytyneiden
keskindinen Kilpailu ja syrjintd. Nain pyrkimykset hillitd “’rasismia” synnyttivat rasismia,
toisin sanoen juuri sita, mité oli tarkoitus torjua.

Tilanne on jatkunut samanlaisena nykypaiviin asti, kun Ranskan presidentti Emmanuel
Macron ja hénen yhteistyokumppaninsa, Itd-Saksan kommunistiliikkeesséa koulutuksensa
saanut Saksan nykyinen liittokansleri Angela Merkel, ovat kétildineet Eurooppaan run-
saasti l&hi-itdldisia pakolaisia, “ettei rasismi nousisi”. Tosiasiassa maahanmuuttajien vyory
ei tukahduta rasismia, vaan pakotettuna se luo oikeutuksen vastatoimille ja myos rasistis-
ten pakkokeinojen kaytolle.

Valtamedian toimituksissa ei osattu tai haluttu ymmartad, mika ero on tieteellisella
johtopééatoksella ja poliittisella agendalla — ei, vaikka tarkoitus olisi ollut muistuttaa yh-
teiskunnallisista lainalaisuuksista ja séannénmukaisuuksista. Paljon paheksuttu natsismin
lohikaarme lahtee lentoon nimenomaan silloin, kun hybris on ylitetty, beethovenilaisen
harmonian havina on osoittautunut katteettomaksi idealismiksi ja pelkan toiveajattelun
siivin yritetdan ohjata ja lopulta korvataankin tosiasioita. Juuri niin EU nyt tekee heittées-
séan pakolaisten taakanjaoksi sanotun siirtolaisuuden mukana suuria haasteita kansallis-
valtioille ja lahettdamalla perd&n uhkasakoilla varustettuja suvaitsevuuden vaatimuksia,
jotka ovat aina myods vapauksien rajoituksia, niin kuin monikulttuurisuuden ideologiasta
nousevat, sopeutumista ja mukautumista vaativat ja yksiaineksiseen kulttuuriin johtavat
séarmien pyoristelyt aina ovat.

Tassa tapahtumisessa ei lainkaan ymmarretty ihmisten psykodynamiikkaa eiké jouk-
kokayttaytymisen sosiodynamiikkaa. Yhteiskuntatieteilijoiden synkin helmasynti on, etta
he eivat tiedd, minké&lainen todellinen yhteiskunta on. Rasismi ei ole rasismin syy, niin
kuin maahanmuuttokritiikinkdan syy ei ole maahanmuuttokritiikki. Niiden molempien
syyt ovat niiden ulkopuolella, eli kansallisvaltioihin tulvivassa maahanmuutossa, jota kan-
tavaestot eivat halua.2> Sanankadyton karjistyminen on seuraus yhteiskunnallisista muutok-
sista, kansalaisten tahdon vastaisesta politiikasta ja reaalimaailman tosiasioista eiké "vi-
hapuheeksi” leimatusta vastarinnasta. Sen sijaan media ja sitd tukeva viestintatutkimus
ovat pitaneet ilmiota pelkéstddn diskursiivisena tapahtumana, jossa vihapuhe muka luo
ilmion, vaikka todellisuudessa ilmi6 tuottaa vihapuheen.

Newtonilaisen taivaanmekaniikan lakien mukaan voimalla on aina vastavoima, joka on
yhtd suuri kuin se itse. Sen vuoksi yksinkertaisinkaan ihminen ei voisi toivoa samanaikai-
sesti monikulttuurista yhteiskuntaa ja ristiriidatonta sekd harmonista elaméa. Valtamedia
on luonut vaihtoehtomedian omalla sensuurinhalullaan. Yhteiskunnassa kytevat ongelmat
valtamedia yritti taikoa pois olettamalla, ettd hurskaat toiveet ihmisten suvaitsevuudesta
muuttuvat automaattisesti tosiasioiksi. Todellisuudessa yhteiskunta on koneisto, jonka
prosessissa toiveista seuraa usein taysin odottamattomia tuloksia.

25 Naytténd asiasta on puolueettoman brittilsisen The Royal Institute of International Affairs Chatham
Housen helmikuussa 2017 julkaisema ja professori Matthew Goodwinin johtama tutkimus "What Do Euro-
peans Think About Muslim Immigration?”, jonka mukaan keskiméérin 59 prosenttia tutkituista eurooppalai-
sista haluaisi lopettaa maahanmuuton muslimimaista kokonaan. Suomi ei ollut tutkittujen maiden joukossa,
mutta Perussuomalaiset teettividt TNS-gallupilla lokakuussa 2018 vastaavan kyselyn. Sen mukaan 62 pro-
senttia kaikista suomalaisista katsoo, ettd pakolaisten pitéisi 1&ht6kohtaisesti palata kotimaihinsa, kun suoje-
lun tarvetta ei endd ole. Asiasta kertoi Suomen Uutiset 12.10.2018 jutussaan ”Suomalaisista 62 prosenttia
kannattaa turvapaikan viliaikaisuutta”. Trendi ndkyy myos Itavallan, Italian ja Visegrad-maiden (Puola,
Tsekki, Slovakia ja Unkari) vaalituloksissa, joissa maahanmuuttokriittiset, EU:ta arvostelevat ja kansallista
etua edistdmaan pyrkivat ryhmittymat ovat saaneet laajaa kannatusta.

24



2.3. Kielen koveneminen on seuraus vaeston jakautumisesta

Olen ottanut maahanmuutto-ongelman esille heti aluksi, sill4 se on keskeinen syy siihen,
miksi julkinen keskustelu on ajautunut juntturalle Suomessa ja kaikkialla muuallakin 1an-
simaissa. Tarkastelujeni keskipisteessd ovat viestintdilmididen jakautuminen, sensuuri ja
median ponnistelut totuudenmukaisen tiedon vélittdmiseksi, mutta selitykset keskustelujen
pintakuohuissa havaituille ongelmille 16ytyvat maahanmuutto-ongelmasta ja monikulttuu-
ri-ideologiasta. Mediassa myrskyavan mielipiteidenvaihdon on saanut aikaan valtava véaes-
topoliittinen mullistus, joka on sotatilanteille tunnusmerkillisesti vaikeuttanut viestintaa,
eikd itse asiaa voida endi tarkastella vain viestintatieteellisend ilmioné. Sen sijaan sita
pitdd analysoida filosofisesti, sosiaalipsykologisesti, ideologiakriittisesti ja politiikantut-
kimuksellisesti.

Maahanmuuton takana vaikuttava vaestorajahdys liittyy ilmiéon, josta olen kéyttanyt
nimitystd “ekokatastrofin intimiteetti”.26 Yhteiskunnassamme yritetadn havelidisyyssyista
peittad se, ettd liiallinen vaestonkasvu johtaa maapallon kantokyvyn ylitykseen ja ekokata-
strofin liséksi myds oman kulttuurimme tuhoutumiseen, mikali kehitysmaiden véestomas-
sat paasevat purkautumaan lansimaihin. Lantiset teollisuusmaat voisivat juuri ja juuri kan-
taa ympéristosuhteeltaan tehokkaan tuotannontapamme ja maéraltddn védhenevén lansi-
maalaisen vaestomme, mutta eivét kehitysmaiden paisuvia massoja. Esimerkiksi YK on
ennustanut Afrikan vaeston kasvavan vuosisadan loppuun mennessa nelinkertaiseksi, noin
4,4 miljardiin.2” Silmien sulkeminen talta on johtanut kansainvélisen kanssakaymisen suu-
reen valheellisuuteen. Lansimaiden vihervasemmistolaiset ja liberaalit kehitysoptimistit
tukevat kehitysmaiden véestorajahdysta taloudellisilla ja humaaneilla avustuksilla, vaikka
se koituukin tappioksi lansimaiden asukkaille ja koko planeetalle.

Brittildinen naturalisti sir David Attenborough totesi jo vuonna 2013, ettd maapallo on
menossa kohti katastrofia, ja luonto korjaisi tilanteen, jos ihmiset eivat tekisi mitdan. Ha-
nen mukaansa nalanhadat johtuvat siitd, ettd liian pienelld alueella on liikaa ihmisia, ja
luonto on yrittanyt korjata asiaa, mutta ihmiset ovat pahentaneet tilannetta antamalla ruo-
ka-apua kehitysmaihin. Niinpa hén pitda avun antamista “sekopéisend” ja perdankuuluttaa
toimenpiteitd vaestdnkasvun hillitsemiseksi.28 Ymparistéliike ja vihredt eivat kuitenkaan
esitd lisdantymisrajoituksia, silld ne perustavat kannatuksensa naturalistisille lajinsaily-

26 Ks. seksuaalisuuden filosofiaa tarkastelevaa teostani Enkelirakkaus — Filosofia ja uskonto homoseksu-
aalisuutena (2009, s. 200).

27 Aijheesta kertoi K. C. Samir The Globalist -sivustolla ja Wittgenstein-keskuksen (The Population Divi-
sion of the Department of Economic and Social Affairs of the United Nations, Wittgenstein Center) sivuilla
julkaistussa artikkelissaan “Population: How many people will live in Africa in 2100?” <https://www.the
globalist.com/africa-population-fertility-rate/> ja <http://www.wittgensteincentre.org/en/news/archive/2015.
htm>.

28 Sir David Attenborough lausui Radio Timesin haastattelussa 22.1.2013, etti “[w]e are a plague on the
Earth. It’s coming home to roost over the next 50 years or so. It’s not just climate change; it’s sheer space,
places to grow food for this enormous horde. Either we limit our population growth or the natural world
will do it for us, and the natural world is doing it for us right now.” Aiheesta on juttu radiokanavan Internet-
sivuilla otsikolla “David Attenborough: Humans are plague on the Earth” <https://www.radiotimes.com/
news/2013-01-22/david-attenborough-humans-are-a-plague-on-the-earth/>. Samalla otsikolla ja paivamaa-
rélla asiasta kirjoitti myds The Daily Telegraph.
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tysihanteille. "Luonnonvaraista” vdestonkasvua puolestaan tukevat kehitysmaiden laajen-
tumispyrkimykset ja niiden valtauskonnot, ja asioihin puuttuminen merkitsisi seksuaalisen
kayttaytymisen rajoittamista kehitysmaissa. Tdman tosiasian vélttelemistd ja siihen liitty-
vaa valheellisuutta ja sensuuria kuvaan sanaparilla “ekokatastrofin intimiteetti”.

Valheellisuus sikidd perimmaltadn naturalistisista syistd. Maailma ei lopu pamahtaen
vaan Kitisten. Mediassa vellovan informaatiosodan taustalla vaikuttaa kehitysmaalaisten
hybridisodankaynnillinen valloitushanke, joka pyrkii kdyttdmaan hyvakseen kansainvali-
sid sopimuksia, kuten “Geneven pakolaissopimuksena” tunnettua YK:n pakolaisten oike-
usasemaa koskevaa yleissopimusta2® ja Euroopan ihmisoikeussopimusta,30 vaikka ne eivat
ole tarkoitetut oikeuttamaan laajoja véestojen siirtoja, niin kuin ei mikaan muukaan ihmis-
kunnan historiassa. Lansimaiden vihervasemmisto ja liberaali oikeisto kuitenkin tukevat
kehitysmaalaisten diasporaa Eurooppaan sen sisdisind myyrind: “tieteend” esiintymaén
pyrkivan poliittisen toiminnan ja median kautta.

Vitteeni on, ettd suurta porua herattényt viestinnan jakautuminen “valtamediaan” ja
“valhemediaan” on seuraus tavasta, jolla kansalaiset ovat jakautuneet kahtia koskien
EU:n ulkopuolelta tulevaa maahanmuuttoa, lansimaiden islamisaatiota ja islaminuskon
lisddntymiseen kannustavaa normistoa seka jasenyyttdmme Euroopan unionissa. Pelkka
taloudellinen eriarvoistuminen ei riita selittdmaén eripuraa, silla olot ovat taannoin olleet
rauhallisemmat, vaikka taloudelliset ristiriidat ovat olleet syvempié. Se, ettd diskurssi on
halki, ei ole itse itsensa syy eika selitys, vaan jakautumisen takana ovat kansakuntien ja
kansanryhmien véliset ristiriidat, jotka ovat alkuperaltddn seka etnisié, kulttuurisia etta
taloudellisia ja juontavat juurensa aidoista yhteiskunnallisista resurssikonflikteista.

Yhteiskunnan perusstruktuuriin syntynyttd halkeamaa on kuvannut Harvardin yliopis-
ton sosiologian professori Robert D. Puthnam teoksessaan Bowling Alone (2000), jonka
mukaan monikulttuurisissa yhteisoissa epéluottamusta ei synny vain erilaisten” ja ”sa-
manlaisten” valille, vaan lopulta mydsk&an kantaviestoon kuuluvat ’samanlaiset” eivat
luota toisiinsa, kun samanlaisia “sitouttava” (bonding) ja erilaisia silloittava™ (bridging)
sosiaalinen padoma heikkenevat yhta aikaa.31 Monikulttuurisuus ja siihen liittyva sisaisesti
ristiriitainen monietnistyys ja moninormisuus eivét olekaan itseisarvoja, toisin kuin mo-
niarvoisuus. Kdaydessaan Suomessa vuonna 2015 Putnam sanoi, ettd padomakdyhén

29 pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus on Suomen valtiosopimus 77/1968.

30 Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen 1948 antamaan ihmisoikeuksien julistukseen perustuva
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus on Suomen valtiosopimus 63/1999.

31 Robert D. Putnam teoksessaan Bowling Alone — The Collapse and Revival of American Community
(2000). Nakemysté kansalaisryhmien jakautumisesta on edustanut myds ranskalainen kulttuurimaantieteilija
Christophe Guilluy teoksissaan Fractures francaises (2013), La France périphérique (2015) ja No Society
(2018), joissa hdn on jatkanut marxilaista yhteiskunta-analyysia ja ndhnyt, etta kapitalistien ja tyévéaenluokan
jakautumista vastaa nykyisin jako metropoleissa asuviin ja taantuvalla maaseudulla asuviin. Téasta lahtékoh-
dasta han on selittdnyt sek& Ranskan Front Nationalin nousua ettd Trump-ilmiota.

Itse katson, ettd ihmiset saattavat voida hyvin tai pahoin molemmissa, ja olennaisempaa on jakautuminen
tydvoimansa korkealla hinnalla myyvaan asiantuntijaeliittiin ja pelkk&na suorittavana tyévoimana kohdelta-
vaan nostovékeen, joka joutuu myymaén tyévoimansa jatkuvassa tyottomyyden ja tilapdistdiden oravanpyo6-
réssa.

Guilluyn ndkemykset eivét ole poikkeuksellisia, sill4 ne voidaan johdella suoraan jarjestelmépolitiikan
kritiikistd. Jarjestelmépolitiikka on ollut mahdollinen ”kahden kolmasosan diktatuurin kautta, toisin sanoen
madrdenemmiston osoittaman luottamuksen ja sen vastineeksi saamansa hyvinvoinnin turvin. Hyvinvoiva
kansanosa on kuitenkin kapenemassa ja kurjaliston maéra kasvussa. Tdman kehityskulun péassa ei nahdak-
seni odota proletariaatin sosialistinen vallankumous vaan kansallismielisyyden nousu ja paluu myontaméaan
kansallisvaltiot hyvinvointiyhteiskuntien valttamattomiksi instrumenteiksi.
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maamme voimavara olisi kansallinen yksimielisyytemme, joka tuottaa sosiaalista pagdomaa
ja josta kannattaisi pitaa kiinni.32

Padoman késite on tassa yhteydessd seké valaiseva ettd harhaanjohtava. Toisaalta se
osoittaa julkisuuden olevan valuuttaa, jolla on asema arvon sailyttjand. Mutta toisaalta
tuo valuutta on myos kelluvaa, ja se on altis arvon muutoksille. Julkisuuden vertaaminen
talouteen ja puhe ’sosiaalisesta padomasta” voivat kuulostaa kyynisilta, sill& niiden kautta
ihmissuhteet tulevat maaritellyiksi esineellisesti. T&mé& vertailu voi kuitenkin havainnollis-
taa tilannetta, silla poliittisen eldman ja median valistd suhdetta voidaan pitdd samantapai-
sena kuin reaalitalouden ja porssi- seké rahajarjestelmén suhdetta.

Reaalitaloutta vastaavassa yhteiskunnallisessa todellisuudessa voi tapahtua suuriakin
muutoksia ilman, ettd ne nakyvat heti porsseissé tai rahajarjestelmassd, joiden asemaa voi-
daan verrata median rooliin. POrsseissé ja rahajarjestelmassa puolestaan voi tapahtua muu-
toksia ilman, etta ne heijastuvat valittomasti reaalitalouteen, eli kuluttajien elamaan.

Niinpd myds media voi alkaa eldd omaa elaméénsa ilman, ettd se ottaisi huomioon ih-
misten kokemaa todellisuutta tai vaikuttaisi siihen. Mutta kovin pitk&&n tuota eroa ei voida
yllapitad. Spekulatiivinen talous vaikuttaa reaalitalouteen, niin kuin mediat vaikuttavat
ihmisten eldmaan. IThmisten kokema todellisuus puolestaan vaikuttaa mediajulkisuuteen, ja
ihmiset ovatkin olleet luomassa vaihtoehtoista mediaa, aivan niin kuin reaalitalouden il-
miot (esimerkiksi uudet keksinnot tai yritykset) ovat vaikuttaneet spekulaatioille alttiiseen
porssitalouteen ja rahajarjestelmaan. Spekulaatioiden ja diskurssien irtautumista todelli-
suudesta ei usein huomaa ennen kuin siihen tormaéa, ja sitten kun tormad, niin varmasti
huomaa. Juuri se tekee totuudesta niin kipedn asian.

Huhuilla ja fantasioilla on merkitysta, kuten tosiasioilla ja tiedollakin. Yhteista talou-
den ja median ilmidille on myds molempien hallitsemattomuus. Talouden tiedot ja ennus-
teet ovat itseddn toteuttavia tai kumoavia, aivan kuten Columbian yliopiston sosiologian
professori Robert K. Merton totesi klassikkoteoksessaan,33 ja usein nuo ilmiét vahvistavat
itseddn. Nain syntyy vyoryja, paniikkeja ja ennalta arvaamattomia tilanteita, kun lamat
alkavat pitkdan jatkuneen valheellisuuden paatteeksi, ja maan pinta alkaa tulla vastaan
kiithtyvasti. Euroopan unionin maille on kdynyt kuin maantiekiitéjille, jotka juoksivat kan-
jonin reunan yli.

2.4. Median halkeaminen

Kun jokin juoru on paassyt irti mediassa, seurauksia on vaikea hallita, mikd on tehnyt
maineenhallinnasta lahes tieteenalan kaltaista toimintaa. Mediajulkisuuden myllya on
hankala pyséayttad, ja siksi poliittiset ja taloudelliset tahot seka yksityishenkilt koettavat
vaikuttaa siihen etukéteen. Internetissd laajentuneesta julkisuuden alasta puolestaan on
seurannut, ettd useat osapuolet aina poliitikoista ja talouselamastd asiantuntijoihin ja yksit-
téisiin kansalaisiin pyrkivat salaamaan asiansa entistd paremmin tai kertomaan niista ta-
valla, jota he voivat itse hallita. Kun politiikka, talous tai kommunikaatio epdonnistuu,
tuloksena voi olla henkisid loukkaantumisia ja jopa vékivaltaa, ja avuksi huudetaan polii-

32 Sosiaalisen padoman kasitteestadn tunnetun Robert D. Putnamin Suomen-vierailusta raportoi muiden
muassa Uusi Suomi jutussa “Harvard-professorin neuvo Suomelle: *Katsokaa itddn’” 3.10.2015.
33 Robert K. Merton teoksessaan Social Theory and Social Structure (1949).
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sia ja oikeuslaitosta, mika alkaa olla valitettavan yleisté nykyisessa mediajulkisuudessa.

Tulkitsen tilannetta niin, ettd yhteiskuntamme sosiaalirakenteessa vallitsevan hal-
keaman rinnalle on julkisessa sanassa muotoutunut kaksi todellisuuden tulkintalinjaa tai
narraatiota, joita on usein sanottu valtamedian ja vaihtoehtomedian nakokulmiksi mutta
joiden adekvaatit nimet olisivat idealistinen ja realistinen. Naita diskursiiviselle tasolle
sittemmin emergoituneita vastakkainasetelmia voitaisiin luonnehtia myds késitepareilla
emotionaalinen ja rationaalinen tai affektiivinen ja reflektiivinen. Tassa tutkimuksessa
katson yhteiskunnallisten konfliktien juontavan juurensa jarkiperdisten tarkastelutapojen
laiminlyomisesta ja siité, ettd tunteellisille lahestymistavoille on annettu liian suuri osa
mediassa, politiikassa ja jopa tieteessd. Kéaytannon journalistisen toiminnan tasolla on ta-
pahtunut vihdoin halkeaminen valtamediaan ja vaihtoehtoiseen mediaan, joita voitaisiin
luonnehtia neutraalimmin valtavirran perinnemediaksi ja vaihtoehtoiseksi uusmediaksi.

Oheinen kuva 1 havainnollistaa sosiaalirakenteessa vallitsevan halkeaman siirtymisté
ylospain diskursiiviselle tasolle ja journalistiselle tasolle. Vaikka nakemys viestinnén ker-
roksista ja yhteiskunnan sosiaalirakenteeseen liittyvista kahtiajaoista saattaa vaikuttaa pel-
Kistetyltd, pidan sité kuitenkin selitysvoimaisena tassa tutkimuksessa esittdméni aineiston
valossa. Vaite jakautumisesta yhtaéltd kansallismieliseen ja toisaalta kaikkeen muuhun
politiikantekoon on tullut vahvistettua laajalti myds valtavirtapoliitikkojen omissa itse-
arvioissa ja heidan esittamissaan mielipiteissé esimerkiksi Perussuomalaisista.

Kuva 1: Diskursiiviset jaot yhteiskunnan eri tasoille.

Journalistinen taso: Jakautuminen valtavirran perinnemediaan (valtamedia ja vi-
hervasemmistolainen puoluemedia) ja vaihtoehtoiseen uusmediaan (valtavirtavirta-
median haastavat tiedotuskanavat ja sosiaalinen media sekd maahanmuuttokriittinen,
EU-kriittinen ja kansallismielis-konservatiivinen media).

Yhteiskuntakeskustelujen taso: jakautuminen toisaalta idealistiseen, emotionaali-
seen ja affektiiviseen lahestymistapaan, jota edustaa vihervasemmistolais-feministi-
nen seka oikeistoliberaali ajatusklusteri, sekd toisaalta realistiseen, rationaaliseen ja
reflektiiviseen keskusteluun, jota edustaa kansallista etua tavoitteleva argumentaatio.

Sosiaalirakenteen taso: Kansanryhmien vélille syntynyt poliittinen jakautuminen
yht&éltd punavihreddn ja oikeistoliberaaliin sekd toisaalta kansallismielis-konserva-
tiiviseen tulkintaan yhteiskunnasta ja hyvén yhteiskunnan saavuttamisen seké yllapi-
tdmisen menetelmistd. Juurisyy: maahanmuuton aiheuttamat konfliktit ja eripura.

Rationalismin k&rsiman tappion vuoksi on kansalliseen konsensukseen ja perinteisesti
suvaitsevaan moniarvoiseen poliittiseen diskurssiimme tullut sosiaalista pd&omaa heiken-
tava sard, joka lapéisee yhteiskunnan rakenteet. Monikulttuurisuuden ihanne ei olekaan
vahvistanut moniarvoisuutta vaan Kiristanyt ja kuristanut keskustelun ehtoja pisteeseen,
jossa siitd on kaikonnut hyva ja luottamuksellinen henki.
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2.5. Valehtelu on vallan kdyton menetelma

Uusmedian leimaaminen “valheelliseksi” heréttad levottomuutta, silld sananvalinta viittaa
perinteisen median haluun omistaa totuus. Véitteen valhemediasta keksivét valtavirran
mediat ja Julkisen sanan neuvosto, kun niiden lasitaloista alettiin kivittda uusia informaa-
tiokanavia, joita alkoi voimistuvan sensuurin oloissa nousta kuin sienid sateen jéalkeen.
Kun yksi syyttava sormi osoitti muihin, kolme muuta viittasivat kuitenkin itseen.

Todellisuudessa yleisot olivat vain kyllastyneet siihen, ettd Yleisradion, Sanomien,
Alma Median ja muun valtamedian valittdmé totuus ei enda vastannut ihmisten arkiela-
masté ja toisiltaan saamaa tietoa ja ymmarrysta asioista. Niinp4 monet perustivat omia
kanaviaan, myds mina — ihan vain analyysien ja tulkintojen tekoa varten, aikomatta osal-
listua Kiistoihin sisaltapain. T&st4 syysta vaihtoehtoista uusmediaa voitaisiin kutsua myods
kansalaisjournalismiksi.

Kansalaisjournalismin ja uusmedian leimaaminen valtavirtamedian ja tutkimusten
suunnalta “vaihtoehtomediaksi” ja jopa “valhemediaksi” on paljastavaa, sill& niin tehdes-
s&an perinteinen media ja tutkimus tulevat tunnustaneiksi perinteisen median aseman puh-
taasti valtapoliittiseksi. Tosiasiassahan kaiken median ominaisuus pitéisi olla vaihtoehtoi-
suus. Sen pitdisi ilmeté kaiken median oikeutena tarjota omat vaihtoehtonsa vastaanottajil-
le ja tasapuolisena tiedottamisena politiikassa tarjolla olevista vaihtoehdoista. Kun valta-
media on pyrkinyt lyttddméaan kilpailijansa ja haastajansa vaihtoehtomediaksi”, valeme-
diaksi” ja viime aikoina my0s “vastamediaksi”, se on polkenut viestinnin koko olemusta.
Valtamediassa ja sitd tukevassa puolueellisessa viestintatutkimuksessa ei ilmeisesti ym-
marretd, ettd markkinoilla todellakin on my6s muita vaihtoehtoja kuin niiden itsensé tyr-
kyttdmié ja ettd myos valtamedian oma rooli on ollut pitkélti vain yhden nékdkulman tu-
puttamista. Niin toimiessaan valtamedia on mieltdnyt asemansa eraéanlaiseksi totaliteetiksi
ja saanut siitd nimensékin.

Valtamedian alettua hurskaasti ja puhtain purjein esiintyd sananvapauden marttyyrina
sankaritoimittajat unohtivat aktiivisesti, ettd valehtelu, totuuden peittely ja ”muunneltu
totuus” ovat vallassa olemisen ja pysymisen perinteisia instrumentteja. Ei ole valtamediaa
ilman valehtelua, silla valhe, suodattaminen ja sensuuri ovat per definitionem vallan kay-
ton ominaisuuksia. Ndin ollen valtamedia itse on automaattisesti valhemedia silloin, kun
se identifioituu poliittisen valtavirran asianajajaksi.

Olennaista ei olekaan, ettd media manipuloi, vaan kuinka se manipuloi. Myos viestin-
tatutkimuksessa ja journalistiikan opetuksessa oli pitk&dan hyvaksytty, ettd viestimilla on
linja. Media on myontéanyt oman puolueellisuutensa aina ja katsonut niin tehdesséén ole-
vansa “rehellisesti valheellinen”. Mutta nykyaikana alkeellisimmatkin pyrkimykset objek-
tiiviseen tiedonvalitykseen ovat joutuneet vaistyméaan. Faktajournalismi ja -uutisointi on
entistd useammin korvattu toimittajien tai kolumnistien mielipiteiden esittdmiselld ja tyon-
tamalld tosiasiat “’kainalojuttuihin” tai “faktanurkkiin”. Mielipiteitd tuodaan julki kautta
rantain myos juttujen painotuksissa ja alleviivatusti paakirjoituksissa, jotka yleensd esite-
td&n anonyymisti, niin kuin lehtien harjoittama sensuurikin, vaikka valtamedia toisaalta
paheksuu nimettdmyytté ja salanimelld esiintymisté itse saamassaan palautteessa. Vapaa-
seen viestintddn Internetissé tottuneet ihmiset eivat kuitenkaan halua linjaa. Sen sijaan he
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haluavat tietad asioiden todellisen laidan sekd paattavat tosiasioiden tulkinnoista ja niiden
merkityksista itse.

2.6. Jalkimodernin totuuskasityksen ristiriitaisuus

Mielipide on arvio tosiasian tai usein vain asian merkityksesta. Né&in ollen mielipide voi
olla pelkki& tosiasioita arvokkaampi. Tosiasia puolestaan on arvio tai vaite todellisuuden
ominaisuudesta. Todellisuuskasitys taas koostuu henkilokohtaisista vaikutelmista, jotka
koskevat elamén olemusta, ja totuus on maailmaa koskevien vditteiden kokonaisuus.
Niinpd mielipide eliméstd on todellisuutta koskevien viitteiden eli totuuden” valittdmaa,
jolloin ratkaisijan rooliin paatyy tiedon ndkokulma. Tietona puolestaan pidetdén — kuten jo
edelld kuvasin — perusteltuja tosiuskomuksia, jolloin siihen vaikuttavat tietdjien henkil6-
kohtaiset kokemukset ja ndkemykset, siis mielipiteet.

Filosofisesti katsoen ongelmana on, mité vasten lauseiden totuusarvoa koetellaan.
Mahdollisia suhtautumistapoja on l&hinnd kolme. Positivismin ja siihen liittyvéan fysika-
lismin mukaan (1) tieto koostuu immanentteja asiaintiloja kuvaavista yksinkertaista vaite-
lauseista. Fenomenalismissa puolestaan (2) otetaan huomioon havaitsijoiden tajunnasta
johtuvat erot kokemusten hankkimisessa. Kun tahan yhdistetdan todellisuuden ilmiéluon-
netta painottavan fenomenologian ndkemys, ettd havainnot ovat perimmaltaén subjektiivi-
sia, on my0s puhe totuudesta ja sen mukaisesta varmasta tiedosta joutunut kaltevalle pin-
nalle.

Kokemusten erilaisuudesta johtuvaa intersubjektiivisuuden ongelmaa, eli havaitsijoi-
den valisen kanssakdymisen, viestinnén, yksikasitteisyyden ja yhteisymmarryksen pulmaa,
on jouduttu lahestyméan (3) irrottamalla kieli henkilokohtaisista havainnoista. Talldin
suhdetta todellisuuteen on pidetty kielen valittdméana, ja kielellinen vuorovaikutus on néh-
ty kokonaan omana viitekehyksenaan, jossa merkitys maaraytyy ihmisten vélisten sopi-
musten mukaisesti, konventionaalisesti ja pragmaattisesti, toisin sanoen tapojen tai tottu-
musten mukaisesti seka toiminnallisesti ja kdytannollisesti. Tassd vaihtoehdossa lauseiden
totuusarvon taustaksi ei ole edellytetty objektiivista todellisuutta lainkaan, eiké vertailu-
kohtana ole pidetty oletusta kaikille yhteisesta todellisuudesta tai edes sitd koskevasta Kie-
lestd. Myo0s kielen katsotaan hajonneen erilaisiin kielipeleihin tai diskursseihin eli puheen
tapoihin.

Pragmatistinen nakemys, ettd totuus on samaa kuin hyodyllinen tai k&yttokelpoinen, on
sittemmin langennut yhteen myds niin sanotun sosiaalisen konstruktionismin kanssa, jon-
ka mukaan totuus yhteiskunnasta on kielellinen, sosiaalinen tai sopimustenvarainen luo-
mus. Tamé& myohéis- ja jalkiwittgensteinilaisessa filosofiassa omaksuttu ja kielen kuvateo-
rialle kohtalokas nakemys on mydnnettyné jo Ludwig Wittgensteinin Tractatus-teoksessa,
jonka mukaan merkitys edeltaa totuutta.34

Pragmatismin ja sosiaalisen konstruktionismin synnyttdmén relativismin valossa puhe
tiedosta, totuudesta ja sen mukaisesta faktajournalismista joutuu helposti kyseenalaiseksi,
ja traagista onkin, ettd “totuuden mukaista viestintd4d” ovat vaatineet nimenomaan pragma-
tismiin ja sosiaaliseen konstruktionismiin vedonneet jalkimodernistit itse. Kaikkien helpo-
tukseksi tassd tutkimuksessa — niin kuin filosofiassani yleisestikd&dn — en kannata nake-

34 Ludwig Wittgenstein teoksensa Tractatus-logico philosophicus (1918 [1984]) lauseessa 4.064.
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mysta totuuden subjektiivisuudesta ja relatiivisuudesta niissa &&rimuodoissa, jotka ovat
saaneet olevaisen katoamaan. Erdadn sellaisen muodostaa postmoderni ndkemys, jonka
mukaan totuus on diskursiivista eli keskustelujenvaraista ja jonka savijaloille queer-
teoreetikot ja eréat feministit ovat rakentaneet ndkemyksensa, ettd myds sukupuoli on etu-
paassé kielellinen tai sosiaalinen rakenne. Aivan kuten jo muutamaa rivia aiemmin totesin,
kaikissa viimeksi mainituissa merkitysten valitettavyytta koskevissa postulaateissa ongel-
mana séilyy joka tapauksessa se, mit4 vasten totuusarvoa verrataan. Tarkastelujen ankkuri
voi edelleenkin kiinnittya aineelliseen objektiiviseen todellisuuteen tai subjektiivisiin hen-
kilokohtaisiin kokemuksiin, jotka ovat varmasti todellisia, niin kuin p&énsarky. Jollakin
tavalla asiat yleensa myos ovat, eli maailma vallitsee.3°

2.7. Median luottamuskriisi on todellinen

Missa diskurssiin syntynyt eripura, objektiivisen todellisuushypoteesin katoaminen ja
pragmatismin seka konstruktionismin valtavirtaistuminen sitten nakyvét mediassa ja poli-
tilkassa? Koska totuus ja tietdminen ovat sangen suhteellisia asioita, huoli viestinnan puo-
lueellisuudesta on aiheellinen. Politiikan tutkijat Ville Pitkdnen ja Jussi Westinen totesivat
teoksessaan Samat huolet, eri nakokulmat, ettd 47 prosenttia suomalaista on taysin tai osit-
tain samaa mieltd viittdmastd, ettd *perinteinen media tuottaa mielestani yksipuolista tie-
toa’. Viittdmastd 'monet tutkijat ajavat julkisuudessa omia arvolatautuneita padmééridan’
on taméan tutkimuksen mukaan jokseenkin tai taysin samaa mielta 57 prosenttia.36

Pitkésen ja Westisen mukaan 38 prosenttia suomalaisista on menettanyt luottamuksen-
sa perinteiseen mediaan. Viitteen ’olen menettdnyt luottamukseni perinteiseen mediaan’
kanssa oli taysin tai osittain samaa mielta keskustalaisista 32 %, kokoomuslaisista 34 %,
perussuomalaisista 71 %, sosiaalidemokraateista 32 %, vihreistad 22 %, vasemmistoliitto-
laisista 32 % rkp:laisista 25 %, kristillisdemokraateista 36 %, muiden puolueiden edusta-
jista 73 % ja danestamattomistd 58 %. Tyytyvaisimpid valtamediaan olivat vihreiden kan-
nattajat ja tyytymattomimpia perussuomalaiset, mika heijastelee valtamedian vihreaa kal-
listumaa ja vastaanottajien vélista poliittista juopaa. Yleen erittdin paljon luottavien maara
on romahtanut 17 prosenttiin. Heikko luottamus mediaan korreloi vahvasti myds aanesté-
mattomyyden ja ulkoparlamentaaristen puolueiden kannattamisen kanssa, mika ilmentaa
mediaa koskevan epaluottamuksen ja poliittisen ulkopuolisuuden yhteenkuuluvuutta.

Dosentti Pitkdnen kommentoi tutkimustaan todeten, ettd [k]aikkein eniten mediaan
luottaa yliopistokoulutuksen saanut vihred. Perussuomalaisten kohdalla koulutus ei vaiku-
ta asenteisiin samalla tavoin kuin muissa puolueissa, sill4 heidan kohdallaan epaluottamus

35 Olen kasitellyt intersubjektiivisuuden ongelmia esseessini ”Siné ja mini litkennevaloissa — Miksi sanal-
listamaton kokemus on tirkeédd filosofiassa?”, joka on julkaistu kokoelmassani Filosofiset viuhahdukset —
Populaarifilosofisia teksteja sekseistd, vallasta ja filosofisista liikkeistd (2007, s. 305-322). Ehdotan esi- ja
ei-predikatiivisten (eli kielellistdméattémien) kokemusten tunnustamista havaintojen ankkureiksi, vaikka se
merkitseekin luopumista kielifilosofien tarkednd pitdmasta ja kielen valttdmattdmana ominaisuutena néhdys-
t& yksiselitteisyyden ihanteesta ja yhteisymmaérryksen kunnianhimosta.

36 Dosentti Ville Pitkanen ja tohtori Jussi Westinen empiirisessa tutkimuksessaan Samat huolet, eri nako-
kulmat — Tutkimus suomalaisten asenteista ja identiteeteistd (2018, s. 46). Tulokset perustuvat 6398 henki-
16n vastauksiin, jotka Taloustutkimus kerasi k&yntihaastatteluilla ja Internet-paneelilla 5.10.2017-11.1.2018.
Mielipiteet eivat tdssakaan yhteydessa kerro valttamattd oikeassa olemisesta, mutta ne antavat todenperéisen
nayton siit4, mitd ihmiset ajattelevat.
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on vahvinta korkeasti koulutetuilla.”37 Tutkimuksen mukaan luottamus mediaan kietoutuu
vihreiden ja perussuomalaisten kérkiteemoihin, kuten maahanmuuttoon ja ilmastonmuu-
tokseen, ja heijastelee siten nditd aiheita koskevien mediakasittelyjen epatasapuolisuutta.
Koska maahanmuuttoon ja ilmastopolitiikkaan skeptisesti suhtautuvien perussuomalaisten
keskuudessa epéaluottamus mediaan on vahvinta nimenomaan korkeasti koulutetuilla, ei
perussuomalaisten Kriittista suhtautumista mediaan voida selittdd vastaanottajien arvoste-
lukyvyttdmyydelld” tai ”oppimattomuudella”, vaan sitd voidaan pitd&d merkkind mediassa
tietona esitetyn informaation epéaluotettavuudesta. Lisédksi on mahdollista, ettd maahan-
muuttoa ja ilmastonmuutosta koskevan viestinnan puolueellisuus on johtanut valtamedian
nauttiman luottamuksen sulamiseen pois myos sen kasitellessa muita aiheita.

Kun hieman vajaa puolet suomalaista kyseenalaistaa valtamedian luotettavuuden ja yli
puolet tutkijakunnan luotettavuuden, lukuja voidaan pitdd suurina, vaikka toinen puoli
vastaajista olisikin eri mieltd. Kun kyseessé ovat media ja tiede, luotettavuutta kuvaavien
lukujen pitdisi olla olennaisesti suurempia. Tasséd tutkimuksessa ei jaada kuitenkaan ma-
rehtim&an numeroita tai surkuttelemaan pelkk&d empiirisen tutkimuksen osoittamaa yh-
teiskunnallista ongelmaa vaan poraudutaan kurjan tuloksen syihin ja selitetddn, mista me-
dian ja kansakunnan kahtiajaot johtuvat.

37 Ville Pitkinen Uuden Suomen blogikirjoituksessaan ”Vihredt tyytyvéisid mediaan, perussuomalaiset
pettyneitd” 16.6.2016. Kursivointi J. H.
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3. Julkisuuden ja
mediajulkisuuden suuri muutos

Kirjani késittelee ajankohtaisilmi6itd, joten olen lahtenyt liikkeelle ongelmakeskeisesti
pureutumalla aiheeni ytimeen: median totuuskriisin arkipaivaisiin ilmentymiin ja niiden
perimmaisiin syntysyihin, jotka liittyvat maahanmuuttoon, vaestopolitiikkaan ja lajinséily-
tysstrategioihin. Massojen vyorya koskevat taistelut ovat diplomatian loputtua jatkuneet
informaatiosodan keinoin. ”Infosodan” olemusta onkin analysoitu perusteellisesti,38 mutta
ilmidn syntysyyt ovat paasseet unohtumaan myds monilta sotatieteellisilta tutkijoilta.

Katsotaanpa nyt sitd viitekehystd, jossa media toimii, ja miten “valtamediaksi” tai
”valhemediaksi” sanotut viestinnan lajit sijoittuvat julkisuuden kokonaiskentalle. Aika-
ulottuvuudella voitaisiin valtamediaa nimittdd pikemminkin perinnemediaksi, kun taas
valhemediaksi moitittua vaihtoehtoisen viestinnan lajia voitaisiin kutsua uusmediaksi. Val-
tamediaa on usein sanottu myos valtavirtajulkisuudeksi ja sen haastajaa vastajulkisuudek-
si. Yhdessa ne muodostavat mediajulkisuuden, jolla tarkoitetaan median, eli kaikkien eri-
laisten viestimien, vélityksella esille tulevaa informaationjakelua.

Mediajulkisuuden toiminta-ajatuksena on tiedon valittdminen. Niinpé sen taustalla pi-
taé olla jotakin, mitd valittdad. Mediajulkisuutta edeltddkin yleensa informaation muodos-
taminen ja sen julkaiseminen. Viimeksi mainitusta toimintakentéstd puolestaan kaytetaan
ytimekasta nimitystd “julkisuus”. Julkisuus ei ole — kuten usein kevytmielisesti ajatellaan
— pelkan itsetehostuksen pelikentta tai sellainen peilisali, josta voi hakea lievitystd epa-
varmuudelle omasta olemassaolostaan. Sen sijaan julkisuus on tiedonmuodostuksen ja
totuuden etsinnan tarkea foorumi ja tieteen vélttamaton edellytys. Tieto ja sen julkaisemi-
nen eivat siis ole erillisi& asioita, vaan tiedon totuusarvoa ja merkitysta arvioidaan nimen-
omaan julkisissa keskusteluissa.

Julkisuus kuuluu sekd kansalaisyhteiskuntaan, tieteeseen, yritystoimintaan, viran-
omaistoimintaan ettd poliittiseen eldmaan. Se rajautuu laajassa mielessa yksityisyyteen, ja
mediajulkisuuden tehtdavana on kertoa tasté julkisen elamén alueesta mahdollisimman laa-
jasti, perusteellisesti, nopeasti ja kriittisesti sek& totuudenmukaisesti. Julkisuus voi olla
my0s kantaa ottavaa, mutta tallgin olisi huolehdittava siitd, ettei journalismista tule salai-
levaa, tarkoitushakuista tai mielipiteitd ja asenteita muokkaavaa, jolloin kyseessa olisi
propaganda tai sen kannatusta tavoitteleva muoto, agitaatio.

Propagandan ja agitaation ero voidaan maaritella kohderyhman ja viestien mukaan si-
ten, ettd propagandisti puhuu muutamista asioista monille ihmisille, kun taas agitaattori
puhuu monista asioista muutamille ihmisille. Agitaatiota tapahtuu usein henkilokohtaises-

38 K. esim. Saara Jantusen teosta Infosota — “Iskut kohdistuvat kansalaisten tajuntaan” (2015).
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sa vuorovaikutuksessa. Se on perusteellisempaa ja yksityiskohtaisempaa ja kohdistuu tar-
kemmin rajattuihin ryhmiin kuin propaganda, jonka sisaltd on yleispiirteisempéaa ja jota
sen vuoksi esiintyy massamediassa. Laajan kohderyhménsa vuoksi propagandasta tulee
usein populistista: laajojen kansanjoukkojen kannatusta kalastelevaa.

Kun propagandaa tai agitaatiota esiintyy mediajulkisuudessa, siité tulee tendenssi- tai
agendajournalismia. Propagandan, agitaation ja tendenssi- sekd agendajournalismin tavoit-
teena on kannatuksen hankkiminen jollekin paamaaralle. Mikéli tuo tavoite ei ole vastaan-
ottajien tiedostamaa, kyseessd on indoktrinaatio. Vaikutusyrityksia, jotka vastaanottajat ja
yleisOt tunnistavat, sanotaan manipulaatioksi. Manipulaatiota voi olla my6s koulutus, jos-
sa koulutettavat tietdvat ja hyvaksyvét sen, ettd heidan ajatteluaan muokataan, kun taas
indoktrinaatiota leimaa se, ettei jaetulle informaatiolle myonneté olevan edes vaihtoehtoa.
Néin asia on monissa totalitaristisissa maissa ja niiden mediassa.

Tendenssit (eli tarkoitusperat) ja agendat (eli poliittiset tavoitteenasettelut) voivat lei-
mata myos informaation alkulahdettd eli tiedonmuodostusta itseddn kansalaisyhteiskun-
nassa tai tieteessd. Yritystoiminnan ja poliittisen elaman, kuten puolueiden ja jarjestojen,
piirissé niin kdy varmasti, silla niiden avoimesti ilmoittamina tarkoituksina on tuottaa lii-
kevoittoa, kayttad valtaa tai edistdd kannattajiensa etuja. Oheinen kaavio (kuva 2) havain-
nollistaa julkisuuden eri lajien ja median sijoittumista kulttuurin areenalle.

Kuva 2: Julkisuuden lajit.

JULKISUUS MEDIAJULKISUUS
Poliittinen julkisuus Perinnemedian julkisuus

- puoluetoiminta - valtavirran uutismedia

- jarjestétoiminta - valtavirtaviihde

- kansalaisliikkeet - valtamedian metakritiikki

Viranomaisjulkisuus
- julkishallinnon avoimuus
- lainkayton julkisuus
- asianosaisjulkisuus

Asiantuntijajulkisuus Uusmedia
- tieteen ja tutkimusten julkisuus - kansalaisjournalismi
- yliopistojen julkisuus - vaihtoehtomedian
- vapaa tutkimus uutistoiminta
- viranomaisselvitykset - vaihtoehtomedian
metakritiikki
Yritystoiminnan julkisuus - sosiaalinen media

- liike-elaman tiedotustoiminta
- yrityksille s&adetyt lailliset periaatteet

Kansalaisyhteiskunnan julkisuus
- luonnollisten henkildiden toiminta
- taide
- viihde
- harrastukset
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Mediajulkisuus hyddyntaa kaikkia julkisuuden sektorille sijoittuvia tiedon tuotannon laje-
ja. Seké perinnemediaa edustavan valtavirtamedian ettd uusmedian pitéisi rehellisyyden
nimissé tavoitella informaatiota kaikista l&hteistd, mutta aina niin ei tehda, tai se ei yrityk-
sistd huolimatta onnistu. Koska poliitikot ja viranomaiset ovat usein julkisuuden ammatti-
laisia ja yritystenkin tiedotustoiminta on yleensa luovutettu koulutettuihin k&siin, on myos
ammattitoimittajien tehtéva paljon toita puristaakseen tietoja poliitikoilta, viranomaisilta ja
firmojen takahuoneista. Toisaalta media on joutunut taistelemaan poliitikkojen, viran-
omaistoiminnan ja yritysten harjoittamia aktiivisia vaikutusyrityksia vastaan, silla niill& on
etevét tiedottajat ja lobbaajat, joiden kasissé indoktrinaatio muokataan nayttdmaan tiedon-
talouseldman tueksi.

Lobbaus ei ole mik&an vahapatodinen ilmié. Ammattilobbarina itsekin toimineen An-
ders Blomin vaitoskirjatutkimuksen mukaan esimerkiksi kansanedustajien lobbaukseen
kaytetddn vuosittain suunnattomia summia rahaa kutakin edustajaa kohti.3® Tutkijan mie-
lestd taloudellinen eliitti kayttaa sisépiiritietoa, lobbaa lait ja hallitsee Suomea sen lisaksi,
ettd rahalla ostetun vallan ohella esiintyy myds edelld viittaamaani sosiaalista korruptiota.

Vallan salongeissa parveilevien “maksullisten arvovalintavaikuttajien™0 toiminta
pompaa maksaa tiettyjen poliitikkojen vaalikulut poliittiseen asemaan nostamiseksi kuin
kestittda heitd jatkuvasti. Samaan tapaan myos toimittajien, poliitikkojen ja tieteilijoiden
suhteet ovat institutionalisoituneet eduskuntaan “akkreditoitujen” toimittajien, Julkisen
sanan neuvostoon (JSN) kuuluvien medioiden, luotettavina” pidettyjen poliitikkojen ja
yliopistojen seinien takaa esiintyvien tieteilijdiden kesken. Politiikasta ja osittain mediasta
ja tieteistékin puuttuvat sisépiirisddnnot, ja sisapiireihin sulkeutuminen muodostaa niiden
olemassaolon perustan. Silloin kun valtavirtamedia s&ant6jdédn noudattaa, se tekee sen
omaksi edukseen ja omilla ehdoillaan.

3.1. Jakautuminen perinnemediaan ja uusmediaan

Median suhde tiedon lahteend pidettyihin asiantuntijoihin on ongelmallinen toimittajien
valikoidessa asiantuntijoita. Eri asiantuntijat ja tavalliset kansalaiset voivat joutua huo-
noon asemaan valtamediassa varsinkin, jos heilld ei ole jonkin organisaation, kuten yli-
opistojen tai muiden tutkimuslaitosten, turvamuureja suojanaan. Tosin yliopistojen yksi-
tyistdmisen myo6téd myos tieteen omat julkisuusperiaatteet ovat joutuneet koetukselle. Tut-
kimusten tulokset ovat yleensa julkisia, mutta tieteelliset lehdet ovat nykyisin maksumuu-
rien takana. Yliopistojen tultua yksityistetyiksi ei tiedekuntien ja laitosten esityslistoja,

39 Ks. Anders Blomin vaitoskirjaa Tutkimus liike-elaman poliittisesta vaikuttamisesta kolmikantaisessa
Suomessa 1968-2011 (2018).

40 Kasite on peraisin Tokmanni-tavarataloketjun entiselta toimistusjohtajalta Kyosti Kakkoselta, joka osal-
listui keskusta- ja kokoomusvetoisen korruptioyhdistys Kehittyvien maakuntien Suomi ry:n (KMS) tukemi-
seen ja lausui Tarja Halosen uudelleenvalinnan jalkeen Joensuun yrittdjien Kipina-lehdessa 2006, ettd yritta-
jien pitdisi ryhtyd “maksulliseen arvovalintavaikuttamiseen” sopivien ehdokkaiden tukemiseksi. KMS perus-
tetiin viel4 samana vuonna. Ks. Esko Riepulan ja Petri Koikkalaisen teosta Nain valta ostetaan — Lyhyt op-
piméaara poliittisesta korruptiosta Suomessa 2006—2009 (2009).
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opetusohjelmia, tutkintovaatimuksia ja poytakirjoja voi 16ytédéd endd avoimesta Internetista,
eikd tehtévien tayttod, tulosten arviointia tai nimityspolitiikkaa voi valvoa kontrollin muo-
doista korjaavin, eli julkinen sana.#l Niinpd asiantuntijoidenkaan julkisuus ei ole en&a
avoimesti hyddynnettavé tiedonhankinnan laji, jonka vilpittdmyydesté voisi helposti var-
mistua, vaan myos asiantuntijat kayttavat suhteessa julkisuuteen paljon valtaa. Organisaa-
tioiden palkkalistoilla olevat asiantuntijat ovat kuitenkin huomattavasti paremmassa ase-
massa kuin vapaat tai omarahoitteiset tutkijat, joille taas totuudessa pysyminen on hel-
pompaa. Maksettu asiantuntija ei useinkaan ole se paras.

Aseettomimpaan asemaan joutuvat julkisuudessa yksityishenkilot. Ihmisten eldaméa
suojaa lahinné juridinen yksityisyydensuoja, jota media kunnioittaa tai rikkoo vaihtelevas-
ti. My0s vaihtoehtomedia liikkuu vilkkaasti kaikilla julkisuuden alueilla ja kilpailee perin-
teisen valtavirtamedian kanssa tiedonhankinnasta ja vélittdmisesta. Se ei tee niin ainoas-
taan huvikseen vaan kertoakseen asioista, joista valtavirtamedia vaikenee tai joista se ker-
too tarkoitushakuisesti. Vaihtoehtomedian takana on suuri ja vilpittdmana pidetty tavoite:
puolustaa totuuteen tahtadvaa tiedonvélitysta.

Tassa teoksessa erityinen huomio kohdistetaan mediajulkisuudessa vallitsevan kiiste-
lyn terdvoitymiseen ja sen syihin. Ne puolestaan ovat tekemisissé edelld mainitsemani
yhteiskunnan perusrakenteeseen syntyneen halkeaman ja tiedonmuodostuksessa vallitsevi-
en jakautumisten kanssa: on syntynyt kaksi erilaista todellisuuden tulkintalinjaa.

Syvin railo tai ristiriita edelld olevaan kaavioon (kuva 2) on syntynyt perinnemedian ja
uusmedian vélille. Vitteeni mukaisesti se vastaa todellisuuteen itseensd syntynyttd hal-
keamaa ja juontaa juurensa siitd. Keskeinen kysymys perinnemedian ja uusmedian erotta-
misessa koskee informaation valittyneisyyttd. Vaihtoehtoinen uusmedia eroaa perinteisesta
valtavirtamediasta siind, ettd uusmedialla ei ole yleensa nimettya toimitusta eiké palkattuja
toimittajia. Sen kautta esitetty informaatio ei ole aina toimitettua eika valikoitua. Tdmé on
muodostanut kansalaisten vélille suoran linkin, jota sosiaalisessa mediassa esiin nousseet
sensuuritoimet ovat alkaneet tosin mutkistaa.

Toisen keskeisen konfliktien kentén ja tarkastelun aiheen muodostavat ne valtasuhteet,
joiden puitteissa perinnemedia ja uusmedia ovat asioineet julkisuuden sarakkeessa kuvat-
tujen toimintojen alueella. Tamén kirjan luvussa 7 kasittelen yksityiskohtaisesti, milla ta-
voin julkisuudessa esiintyvét valtasuhteet ovat medioituneet ja media puolestaan on valta-
politisoitunut julkisuudessa. Suuresta suosiosta péatellen vaihtoehtomediaa ei ole koettu
vallankayttajaksi vaan totuuden esilletuojaksi, mik& on estanyt vaihtoehtoista uusmediaa
ja sosiaalista mediaa leimautumasta valhemedioiksi” kansalaisten silmissa.

Sosiaalisen median nousua perinteisen valtavirtamedian haastajaksi edelsi maailman-
laajuinen megatapahtuma. Intian valtameren maanjdristyksesta vuonna 2004 syntynyt Aa-
sian tsunami oli juuri sellainen katastrofaalinen supertapahtuma, joka teki kansalaisjourna-
lismista arkipaivaista. Kansalaisjournalismin mahdollisti tekninen fasiliteetti, eli mukana
kannettava Internet-paate ja kamera, joka laajensi silminnakijatodistukseen liittyvén Kiis-
tattomuuden osaksi tiedonjakelun uutta valtavayldé. Vastaanottajat eivét enda valittaneet
videoiden ja muiden raporttien huonosta teknisestd tasosta, vaan muodolliset heikkoudet
koettiin jopa todisteiksi siitd, ettd kerrottu asia on totta. Kansalaisjournalismi syntyi rak-
kaudesta aitouteen, kun taas “valhemedian” viittaa joutuu nykyisin kantamaan perinteinen

41 Kirjoitin aiheesta Tiedepolitiikka-lehden 3/2017 jutussani “Tieteen oudot ihanteet — Yliopistojen piiskat
ja porkkanat lahottavat tutkimusetiikkaa” (s. 52-57).
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valtamedia, joka mieluummin kuvailee, kertoo ja selittdd kuin esittdd tapahtumat sellaisina
kuin ne ovat.

Julkisuuden ja mediajulkisuuden vélist4 prosessia voidaan kuvailla molemminpuoli-
seksi vaikutusyhteydeksi. Erityisen pohdinnan aiheen téssa yhteydessa muodostavat jo
alussa mainitsemani tieteen, politiikan ja tiedotusvélineiden suhteet. Liikun siis yhtaalta
perinnemedian ja uusmedian valisen konfliktin piirissa ja toisaalta sen ristivedon kentassa,
jossa mediat yleensdkin joutuvat tydskentelemdan suhteessaan poliittiseen julkisuuteen,
viranomaisjulkisuuteen ja asiantuntijajulkisuuteen.

Yritysten ja talouseldman intressit ovat tarkastelujeni kohteina vain niiden poliittisen
tarttumapinnan ja mediajulkisuutta sivuavien kosketuskohtien osalta. Kansalaisten yksityi-
syydensuojan ja mediajulkisuuden rajapinnalla puolestaan liikun vain sikali kuin yksityis-
ten kansalaisten julkisuuspyrkimyksilla on merkitysta esimerkiksi narsismin tai elaménpo-
litiikan ilmentdjind. Mediajulkisuudessa koetuilla onnistumisilla tai vastoinkaymisilla sek&
niiden skandalisoitumisilla tai karnevalisoitumisilla on voitu ohjailla my6s poliittisten
hankkeiden ja poliitikkojen menestysta. Taman kirjan ulkopuolelle jaavét yritystoiminnan
julkisuus ja kansalaisten yksityisyyden seka julkisuuden valinen rajankaynti, joka tosin on
populaarimedian kannalta olennainen.

Liike-elamaén julkisuus on kiinnostukseni kohteena vain sen viime aikoina saaman po-
liittisen ulottuvuuden vuoksi. Liikemiehet, poliitikot, toimittajat ja tieteenharjoittajat muo-
dostivat aiemmin erillisia ryhmid, ja he olivat nykyista yleisemmin eri henkil6itd. Kansa-
laisyhteiskunta, viranomaistoiminta, liike-elama ja tiede pidettiin nykyisté tiukemmin eril-
l4&n. Viime aikoina ne ovat kietoutuneet yhteen. Esimerkiksi TV-toimittaja on usein sa-
manaikaisesti litkemies tai kansanedustaja, kuten Harry Harkimo (ent. kok.), ja poliitikko
saattaa ottaa kantaa tieteenharjoittajana” ollessaan jonkin yliopiston dosentti, kuten ErkKi
Tuomioja (sd.). Yrittajyys, liike-elama ja politiikka puolestaan yhdistyvét siina protektio-
nismissa, joka on tyypillistd anarkokapitalistiselle nyky-Venéjalle ja mafialle.

Valtamedian ja valtavirtapolitiikan yhteistoiminta muodostaa tdmén tutkimuksen eréan
kritiikin aiheen. Yhteen hiileen puhaltaminen ei olisi valttaméattd huono idea, mikali siten
edistettaisiin esimerkiksi EU:n ulkorajojen valvontaa. EU:ssa edunvalvonta ei ole kuiten-
kaan rakentunut kansallisten etujen perustalle eikd kansalaisten demokraattisissa proses-
seissa valitsemille arvoille ja pdgamadrille vaan globaalien kansainvalisten intressien poh-
jalle ja niiden sanelemana. EU:n jasenvaltioissa jakautumista eri ryhmiin on tapahtunut
kansallisvaltioiden sisalld, kun media, tiede, viranomaistoiminta ja liike-elama ovat liittou-
tuneet valtavirtaa edustavien ja liittovaltiota edistavien EU-poliitikkojen kanssa.

Né&in syntynyt ja “EU-eliitiksi” sanottu paallysrakenne on vetényt yhta koytta jarjes-
telmépolitiikan ulkopuolisiksi itsensa tuntevien kansalaisten etuja vastaan ja useasti myos
kansallisvaltioiden yleista etua vastaan. Ndin EU:n liittovaltiota edistamaan pyrkivét polii-
tikot ovat yhdessé valtamedian kanssa paatyneet pitdmdan oman maansa kansalaisia jopa
vastustajinaan. Kansallisvaltioissa tapahtunut sisainen hajaannus palvelee t&lloin ulkoval-
tojen etua ja ylikansallista vallankayttdd. Tosiasiassa valtioiden kansalaisilla ei olisi syyta
olla riidoissa keskendén sen enempéa valtioiden sisalla kuin niiden valillak&an, silla risti-
riita vallitsee EU:n hegemonisen paallysrakenteen ja jasenvaltioiden kansalaisten valisessa
konfliktissa.

Auenneiden kiistojen keskellda mediat ovat valinneet puolensa. Jakautuminen virallis-
formaalia vallank&yttéa legitimoivaan ja sitd poliittisen soveliaisuuden puitteissa kom-
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mentoivaan valtavirtamediaan ja toisaalta purevaa periaatteellista arvostelua esittavaan
uusmediaan on seuraus EU-johteisen jarjestelméapolitiikan ja sen ulkopuolisiksi itsensa
kokevien kansalaisten vélille repeytyneestd kuilusta. Itsekritiikin tarkeyttd korostavana
anekdoottina voidaan muistuttaa, ettd "EU-eliittia” nykyisin arvosteleva ja “mediapelistad”
valittava Paavo Vayrynen (kesk.) oli alun perin Yleisradion toimittaja ja on siten taman
konfliktin aineellistunut henkil6ityma.

3.2. Vaihtoehtoinen viestinta takaa dialogin

Valtamedian ja vaihtoehtoisen uusmedian valinen jako ei ole uusi ilmid, vaikka nimittely
ja keskindinen kissanhannanveto ovatkin. Ne kertovat tilanteen tulehtumisesta. Valtamedi-
alla ja vaihtoehtomedialla on ollut paikkansa kaiken julkisuuden keskelld aikojen aamusta
asti. Jo Platonin ajan valtiossa pidettiin suotavana, etta filosofit osallistuvat julkiseen el&-
maéan. Politiikka eli yhteisten asioiden hoitaminen on alkuperéaiseltd olemukseltaan medi-
oitunutta, eli valittynyttd, eik& ole politiikkaa ilman viestintéa.

Antiikin ajoista meidan aikakauttamme erottaa joukkoviestintd. Menneiden aikojen
medioina toimivat torikokoukset, joissa puhetaidollisilla vaikutuskeinoilla oli ratkaiseva
merkitys. Poliitikkoja arvostettiin mutta myés halveksuttiin heidén puhetaidollisten kyky-
jensé perusteella. Poliittista uraa edistdmaan tahtadvan retorisen julkisuuden ohella toimi
jo tuolloin eraanlainen vaihtoehtoinen vastamedia, aivan kuten Sokrateen esittamésta yh-
teiskuntakritiikisté ja hdnen marttyyrinkuolemastaan muistetaan. Ateenan arvonnalla valit-
tu valamiehistd tuomitsi aanin 281-220 tdman noin 70-vuotiaan kiusankappaleen “valtion
jumalien halventamisesta” ja ’nuorison villitsemisestd” pysyvéaan ulkopuolisuuteen, toisin
sanoen karkotettavaksi kaupunkivaltiosta.42 Kyseinen kurja kunnia merkitsi viskaamista
susille, silld ihmisilla ei tuohon aikaan ollut elamisen edellytyksid oman yhteisonsé ulko-
puolella.

Sokrateen voidaan katsoa provosoineen itselleen tuomion osoittaakseen, ettd hénen
halveksumansa kansanvalta voi toimia vastoin demokratian omia vapausihanteita. Tuomio
osoittaa, ettd ajatuksen ja sanan vapaus on demokraattisissakin oloissa hyvin rajallista, kun
sitd ohjaavat uskonnolliset tai suurten massojen mielipiteet. Tapaus on verrattavissa ny-
kyisten valtavirtapoliitikkojen ja perinnemedian pyrkimyksiin eristdd eri mieltd olevat
ihmiset julkisuussaartoon ja vaikutusvallattomuuteen. Erimielisilla ihmisilla on nykyisin
enemman vaihtoehtoja kuin Sokrateella, joten yhteiskuntamme vaikuttaa kehittyneemmél-
td4, mutta muutoin kyseenalaistajiin suhtaudutaan yhta drakonisesti. Viittaus Sokrateehen
on siis ajankohtainen muutoinkin kuin vain kliseen pitdmiseksi elinvoimaisena.

Vaikka tietyt kansalaisyhteiskunnan ja poliittista valtaa sek& viranomaisvaltaa tukevan
median erot ovatkin olleet kautta aikojen selvasti havaittavia, nykymedian asema on muut-
tunut jyrkasti aivan viime vuosina. Muutoksen motiivit ovat olleet kahdenlaisia.

Ensinndkin (1), kansalaisvaikuttaminen ja vapaa viestintd ovat tehostuneet niin julki-
suuden kuin mediajulkisuudenkin piirissé Internetin ansiosta, silla tiedon l&hteille on entis-
t& helpompi péasté ja mielipiteitd on helpompi ilmaista. Sama tie voi johtaa luonnollisesti
myos epétiedon, epatotuuksien ja valheiden aarelle, mutta kokonaisuutena Internetin, sosi-

42 Sokrateen ulkopuolisuudesta kirjoittanut ja siten “ksenofobiaa” tarkastelemaan joutunut vierauden &ani
Ksenofon Sokrateen puolustuspuheessa. Nomen est omen. Ks. Ksenofonin teosta Sokrates, 205.
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aalisen median ja blogosfaérin vaikutukset ovat olleet myonteisemmaét kuin ne riskit ja
takaiskut, joita informaation vapaa levidminen on aiheuttanut tiedonmuodostukselle
ja -valitykselle.

Kun vaihtoehtomedia on onnistunut paljastamaan perinnemedian yksipuoliseksi tai
valheelliseksi, vaaraan on joutunut valtamedia ja sen kiveamé tiedon tie. Kuinka paljon
vaarallisempaa onkaan uskoa luotettavana pidetyn median valheisiin kuin uskoa sellaista
mediaa, johon jo ldhtokohtaisesti suhtaudutaan epéillen? Luottamus valtamedian vilpitto-
myyteen on nahdakseni paljon arveluttavampaa, ja siksi uusmedian toiminta on asettanut
tiedon ja totuuden tavoittelulle pienemmat haasteet kuin auktoriteettiuskoinen suhtautumi-
nen valtamediaan ja sen itseddn kunnioittavaan ja oikeaksi julistamaan toimintaan.

Toiseksi (2), poliittista tai viranomaisvaltaa tukevan valtamedian ja kansalaisyhteis-
kunnan erot ovat kérjistyneet siksi, ettd ihmisten kokemukset ja elamykset eivét enaa vas-
taa valtamedian todellisuudesta luomaa kuvaa. Syyt ovat paitsi viestinnén tehostumisessa,
erityisesti tuossa yhteiskuntaan syntyneessa repeytymisessa tai railossa, joka halkaisee
kansalaisia ja heidan maailmankuvaansa.

Onko sitten medioiden valittdma kuva virheellinen niin, ettd valtavirtamediaa tai vaih-
toehtomediaa voitaisiin sanoa valhemediaksi? Taéma edellyttdd huomion kiinnittdmisté
totuuden ja todellisuuden kasitteisiin. Huolestuttavaa on tiedon ja totuuden késitteiden
valitseminen muitta mutkitta median asemaa koskevan vdittelyn aseiksi. Tiedon ja totuu-
den on téll6in oletettu olevan yksiselitteisia asioita. Niihin on liitetty vaatimus, etta polii-
tikkojen, hallinnon, tieteen ja valtamedian julkaisema tai valittdmé tieto on yksiselitteisesti
totta ja ettd kaikista asioista vaistamatta 16ytyy faktoja.

Haluttomuus ottaa ”faktoiksi” julistettua informaatiota Kritiikitt4 vastaan on pyritty na-
keméaéan tiedonkulkuongelmana, kun “tieto ei ole mennyt perille”, vaikka kyse on voinut
olla tarjotun ndkokulman tai mielipiteen periaatteellisesta vastustuksesta. Oletuksena on
ollut, ettd tietoa voidaan jakaa yksisuuntaisesti median tiskin yli ja ettd yleisdjen pitaa to-
tella tiedon muodostajia tai valittajia sekd seurailla heidan nakemyksiinsé perustuvia joh-
topéatoksia ja toimintasuosituksia. Tasta kertovat myods haikailut ’faktojen” peraan. Hul-
lunkurista valtavirtamedian suhtautumisessa muihin tietol&hteisiin onkin ollut se, ettd val-
tavirtamedian on ollut niin tirkeda julistaa kilpailijansa ”valhemediaksi”. Kyse on ollut
etupadssa vallasta.

Todellisuudessa tieteellinen ja yhteiskuntaa koskeva tieto on dialogista eli keskustelun
varaista tavalla, jota olen analysoinut teoksessani Dialoginen filosofia. Politiikka puoles-
taan koostuu suureksi osaksi mielipiteistd. My0s tosiasiatiedon merkitykset paljastuvat
ihmisten omassa eldmassd, jossa kansalaiset paattavéat tiedon arvoulottuvuuksista. Esimer-
kiksi ydinvoimasta on olemassa paljon ja monenlaista faktatietoa, mutta ydinenergian koe-
tut merkitykset ovat hyvin erilaisia ydinvoimalaonnettomuuden uhreille kuin sdhkoisesta
viestinnasta nautiskelevalle televisionkatsojalle, joka tarkkailee tapahtumia turvallisesti
toisella puolella maapalloa. Faktojen tulkinnat riippuvat havaitsijoista, ja yksimielisyys
niistd on harvinaista eika aina edes tavoiteltavaa. My0s viestinnan yksisuuntaisuus on oi-
reellista. Se on leimannut perinnemedian asennoitumista, jota vaihtoehtomedian toiminta
on tervehdyttanyt pakottamalla sen parempaan dialogiin sek& uusmedian kanssa ettd koko
maailman kanssa.

Jos ihmiset olisivat vain valtamedian varassa, mista kansalaiset saisivat tietdd, mita
vallanpitéjat eivat halua heidan tietdvan? Entd mista he tietdisivat, mita kaikkea heidan
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taytyisi tietdd, jos kukaan ei siitd kerro? Joukkotiedotuksen pitad perustua parempaan filo-
sofiseen tietoteoriaan ja tiedon sosiologiaan. Sen kaytannoéllisen puolustamisen takaavat
vapaa argumentaatio ja sité tukeva vaihtoehtoinen media.

3.3. Tiedonvaélityksen avainasemassa asiantuntijajulkisuus

Tarkedn tarkastelunaiheen tassé teoksessa muodostaa asiantuntijajulkisuus, jolla tarkoite-
taan asiantuntijatiedon valittymista laajoille kansanryhmille ja tiedon roolia politiikanteon
perustana. Lansimaisissa demokratioissa on Valistuksen ajoista asti lahdetty siit4, etta po-
liittiset ja hallinnolliset ratkaisut pitdd perustaa parhaaseen mahdolliseen asiantuntijatie-
toon. Vield uudella ajalla kosmologisista seikoista, kuten taivaankappaleiden kiertoradois-
ta, paatti jokin itsevaltias kruunupéé, joka valitsi vasalliensa heille tarjoamista vaihtoeh-
doista viihdyttdvimman tai sen, jonka han arveli parhaiten tyydyttdvan hénen valtapoliitti-
sia padmaaridan taikka ainoan itsensd ylapuolelle tunnustetun auktoriteetin Sanassa il-
maisemaa tahtoa. Myds nykyising rakettitieteiden aikoina hallitsijat kéyttavat asiantunti-
joita, jotka tuottavat monenlaista tietoa, ja paatokset alistetaan ratkaistaviksi poliittisessa
jarjestelmassa ja sen edustuselimissg, toisinaan myos kansanddnestyksissd. Kuningasvalta
on siis korvattu edustuksellisella demokratialla tai suoralla kansanvallalla.

Késittelen asiantuntijajulkisuutta melko paljon, koska silld on tarked asema valtamedi-
an ja vaihtoehtomedian valisessé suhteessa. Olisi tarkeaa, ettd politiikka ja informaation-
jakelu pohjautuisivat tiedonmuodostukseen, jolla tavoitellaan totuutta. Mité tiukemmin
totuuden véitetddn olevan jo tavoitettua ja sitd halutaan julistaa erilaisina ohjelmina tai
direktiiveind — kuten on tullut tavaksi etenkin Euroopan unionin piirissa — sitd suuremmal-
la syylla on aihetta epéillé tiedon perustaa, ja sitd enemman tyota on tarjolla uudelle kriit-
tiselle vaihtoehtomedialle.

Talta pohjalta voitaisiin ajatella, ettd valtavirtamedia ja vaihtoehtomedia olisivat hel-
posti l0ytaneet toisensa ja yhteisen etunsa tai saisivat aikaan vahintdankin tyonjaon. Se,
ettd niin ei ole kdynyt, johtuu ndhdékseni kahdesta syysta. Vaihtoehtomedia véhentaa val-
tamedian lukijoita ja maksavia tilaajia ja siten kaventaa ammattitoimittajien ja heidan
tyonantajiensa leipda. Toinen syy on yhté ilmeinen: valtamedia on sitoutunut edistamaan
poliittisen vallan tavoitteita. Tassa tutkimuksessa esitankin laajan nayton siitd, mill4 tavoin
valtamedia tukee hallitusvaltaa sen vérista riippumatta ”’yhteiskuntavastuuseensa” perustu-
en. Se puolestaan koostuu pyrkimyksesta hallita kansanjoukkoja. Valtamedian toiminta on
osa poliittista hallintaa, joka tosin on karannut poliittisen jarjestelman ulkopuolelle ja vai-
kuttaa nyt valtamediassa. Median valtapolitisoituminen ja poliittisen vallan medioituminen
johtuvat juuri t&st4 valtamedian ja valtavirtapolitiikan kaksisuuntaisesta mutta hAmmenté-
van yksimielisesta vaikutusyhteydesté.

Téassd kirjassa pyrin osoittamaan, ettd valtavirtamedian toimintatila on kutistunut ja
vaikutusvalta heikentynyt, kun taas vaihtoehtomedian uutiskoira vainuaa paremmin kansa-
laisyhteiskunnassa seka viranomaisjulkisuudessa vallitsevat asiat ja niiden totuus- tai val-
hearvon. Néin vaihtoehtomedia on alkanut puoltaa entistd paremmin paikkaansa, vaikka
tietyt toimittajien ammattitaidottomuudesta johtuvat tekijét ja toimituksellisten resurssien
niukkuus tarjoavatkin valtavirtamedialle aseita kdteen uusmedian arvostelemiseen. Taus-
talla ei ole valttamattd muuta kuin kateutta, joka on tyypillistd myos juttuja saalistaville
paparazzeille heidan kilpaillessaan keskendan ja kalvaessaan niin julkkiksia kuin toinen
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toisiaankin.

Yhdysvaltain sotakorkeakoulun kansallisten turvallisuusasioiden professori Tom
Nichols on katsonut teoksessaan Asiantuntemuksen kuolema (2017), ettd informaation
aikakauden luoma narsistinen ja virheellinen tasa-arvon kasitys on rampauttanut asiantun-
tevan keskustelun ja ettd nykyisin jokainen Internetissé piipahtanut keskimadrainen kansa-
lainen katsoo olevansa tiedoiltaan tasavertainen esimerkiksi ladkarien ja diplomaattien
kanssa. Nicholsin mielestd nykyisin vaaditaan, ett4 jokainen mielipide otetaan tasavertai-
sena huomioon ja ettd vastakkaisen véittdminen tulkitaan epademokraatiseksi elitismiksi.
Hénen kasityksensda mukaan aiempaa demokraattisempi informaation levidminen ei ole
johtanut entistd sivistyneempéan tai valistuneempaan kansaan, vaan tulokseksi on saatu
huonosti asioista perilla olevia kansalaisia, jotka tuomitsevat &lylliset saavutukset eivétka
luota asiantuntemukseen. Tamén seurauksena myods demokraattiset instituutiot ovat ha-
viamassa populismille tai teknokratialle tai molemmille.43

Nicholsin vaitteissé paikkaansa pitdvat havainnot, etta Internetissa seilaaminen on tuot-
tanut monille ihmisille harhakésityksen kaikkien alojen hallitsemisesta. Se on tehnyt jo-
kaisesta netissd pyorahtaneestd kuninkaan tai ainakin prinssin, joka valitsee hedelmia tie-
don puusta, vaikka tosiasiassa han ajelehtii tiedon valtavirrassa vailla suuntaa ja on sikali
myaos helposti vaikutettavissa. Nichols tulee myds puolustaneeksi voimakkaasti asiantunti-
javaltaa, ja hén tekee sen ylenkatsomalla kansalaisten mielipiteitd. Ovatpa kansalaismieli-
piteet vaaria tai oikeita, ne ovat kuitenkin vaikutusvaltaisia ja arvokkaita, ja siksi niiden
huomiotta jattdminen olisi poliittisesti epdviisasta. Kuvaavaa on, ettd kyseisen analyysin
esittdja on armeijan edustaja, jonka leipd muodostuu luottamuksesta hierarkkisiin auktori-
teetteihin. Myoskaan tdma ei tee hanen demokratiakritiikistdén sokraattista.

Totta Nicholsin argumentaatiossa on, ettd kukaan ei voi olla kaikkien alojen asiantunti-
ja. Sikali han kayttaa populismin kasitettd oikein tarkoittaessaan silla taytta tasa-arvoa
perddvaa poliittista vaateliaisuutta. Tavallisen tallaajan ei kannata olettaa olevansa teknis-
ten eksperttien tai sotilasasiantuntijoiden tietojen tasalla, kun pohditaan vaikkapa hévitta-
jahankintoja, vaikka aihe Kiinnostaakin verojen maksajia ja intressi osallistumiseen on
suuri. Mutta monissa maanlaheisemmissa asioissa kansalaisten mielipiteet voivat olla oi-
keaan osuvia. Esimerkin tarjoaa talouden taikamaailma, jossa kuluttaja ei ole ainoastaan
taloustilanteen arvioitsija tai ennakoija vaan myos siihen vaikuttava tekijd, jonka koke-
muksilla ja ndkemyksilla on arvoa eraanlaisina asianosaisten tai uhrien todistuksina. Yalen
yliopiston taloustieteen professorin Robert J. Shillerin mukaan taksikuskit nakivét subpri-
me-kuplan ja ennustivat vuoden 2008 romahduksen seka sen jalkeisen laman paremmin
kuin Yhdysvaltain keskuspankin asiantuntijat, pérssimeklarit, treidaajat ja diilerit, jotka
olivat alttiita ryhmdakoheesiolle ja konformismille sekd muodostivat kasityksidan joukko-
harhojensa vallassa: toinen toisiaan kunnioittaen tai pelaten.44

Myds moderni rahanluontijarjestelmé on valheeseen, eli pankkien tiskeilla leivottuun
lumerahaan, perustuva jarjestelmd, joka systeemivaleeseen nojaten kuitenkin toimii. En

43 Tom Nichols teoksessaan Asiantuntemuksen kuolema — Vakiintuneen tiedon vastainen kampanja ja mik-
si se on niin tarkeé (2017).

44 Robert J. Shiller The New York Timesissa 1.11.2018 julkaistussa kirjoituksessaan “Challenging the

L. Janisin klassikkoteoksen Victims of Groupthink (1972) valossa. ’Ryhmaiajattelu’ kuvaa prosessia, jonka
kautta ryhma tekee huonoja tai jarjen vastaisia paatoksia, ja se on kehitetty samassa hengessd kuin uudiskie-
1i” (newspeak) George Orwellin teoksessa Vuonna 1984.
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kay tarkemmin selostamaan sen olemusta, mutta idea on, etté yksityiset liikepankit antavat
keskuspankkien luvalla ja valtioiden valtuuttamina pankeista ulos enemman rahaa kuin
niissé on talletuksia seké pidattavat sijoituslainoilla hankittavan varallisuuden pantikseen
niin pitkaksi ajaksi, kunnes laina on maksettu. Vaikka kyseessd onkin puhdas valheelli-
suus, jarjestelmé toimii. Valheen varassa luodulla pddomalla on luotu yhteiskuntaan varal-
lisuutta, jota muuten ei olisi saatu rahoitettua. Valhe ei siis ole aina vain negatiivinen asia,
ja siksi poliitikot, julkinen valta ja media my6s suojelevat suuria systeemivalheita, mikéli
ne ovat valtion tai yhteiskunnan edun mukaisia. Tavallisille kansalaisille ei voida kertoa
kaikkia asioita ilman, etté niill& olisi vakavia seurauksia koko yhteiskunnalle. Tall6in saat-
taisi syntya suurta mutta taysin tarpeetonta vahinkoa vain paniikinomaisen joukkokayttay-
tymisen vuoksi tai siksi, ettd asioita arvioivat kansalaiset, jotka liikkuvat talouden maail-
massa kuin Liisa Ihmemaassa ja joilla menee henkilokohtaistenkin pulmiensa kanssa usein
sormi suuhun ja ajatukset silmamunakuivuriin.

Perusteellisen yhteiskuntakritiikin esittdmisen ja jarjestelmévalheiden paljastamisen si-
jasta mediajulkisuus keskittyykin metséstamaan poliitikkojen henkil6kohtaiseen elaméén
liittyvid valkoisia valheita ja skandaaleja. Niista puolestaan tehd&édn aseita ei-toivottujen
poliitikkojen uran tuhoamiseen, vaikka ne ovat politiikan sisaltdjen tai poliitikkojen toi-
mintakyvyn kannalta usein merkityksettomid. Skandalisoitumista hyddyntava ja jopa ta-
voitteleva sensaatiojournalismi on sangen epa-alyllista ja vie harhaan mygs totuutta etsit-
tessd. Kyseessd on valtavirtamedian itsensa lietsoma populismi, joka johtaa siihen, ettd
alyllista keskustelua ei voida kayda valtamediassa.

Vaikka valheille rakentaminen ei olekaan eettisesti perusteltua, se on kuitenkin ym-
marrettdvaa. Valehtelusta tulee suosittua mediassa kriisiaikoina tai niiden ollessa ovella. Ja
taaskin takana on eras kuilu, joka on muodostunut todellisuuden ja siita viestimisen valil-
le. Kyse on tulkintalinjojen vélisen etéisyyden hallinnasta. Valheiden runsaus ja syvene-
minen kertovat ankeiden aikojen tai romahdusten lahestymisesta.

Vaikka pelkké valistuneen kansalaisen status ei riitdk&an asiantuntemuksen osoittami-
seen, voidaan yleissivistyksen merkitysta kuitenkin puolustaa siksi, ettd monet asiantunti-
jat eivat kykene muodostamaan kokonaiskasityksia tilanteista ja niiden merkityksista.
Koska asiantuntijat kayttavat paljon valtaa tavallisiin kansalaisiin verrattuina, heidan epéi-
lemiseensd ja kyseenalaistamiseensa on taysi syy seka valtavirtamediassa etté vaihtoehto-
mediassa, onpa kyse sitten ilmastonmuutoksesta tai kasvisravinnon verrattomuudesta. Ti-
laa tdssa taistelussa on viime aikoina onnistunut valtaamaan vaihtoehtomedia, mik& kertoo
paljon valtamedian asennoitumisesta ja sitoumuksista.

Common sense -ajattelua eli niin sanottua terveen jarjen politiikkaa voidaan puolustaa
sekd& median puolueellisuuden etté asiantuntijavallan levaperaisyyden vuoksi. Tiettyd maa-
laisvallesmannin logiikkaa puolusti myods tasavallan presidentti Sauli Niinistd k&yttaes-
saan puheenvuoron “tolkun ihmisen” puolesta.#> Itse en puolusta taytta relativismia enké

45 Alun perin kirjailija Jyri Paretskoin lisalmen Sanomien kolumnissaan “Tolkun ihmiset” 29.1.2016 kiyt-
tdmé& sanonta levisi laajaan julkisuuteen tasavallan presidentti Sauli Niiniston lainattua sanaparia kehujen
kera Twitter-viestissdan 30.1.2016. Paretskoin kolumnissa vaadittiin maltillisia ja pidattyvid sekd samalla
myds hyvin sovinnaisia, keskiluokkaisia ja normatiivisia asenteita koskien muun muassa maahanmuuttopoli-
tilkkaa ja seksuaalipolitiikkaa. Sauli Niiniston myShempi kampanjointi vihapuhetta” vastaan on ollut siind
mielessd kaksinaismoralistista, ettd arahtelyistdan tunnettu presidentti on myds itse hyddyntényt asiaan liit-
tyvéd totuusefektid: kun sanoo jotakin “vihaisesti”, aggressio koetaan merkiksi sanojan totisuudesta, ja se
puolestaan luo vaikutelman, etté viestinkin taytyy olla totta.
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pragmatismia, jonka mukaan totta ja perusteltua on sellainen, mik& toimii k&ytannossa.
Aivan kuten pragmatismin Kritiikkia esittanyt filosofi J. E. Salomaa totesi: mitkdan vait-
teet eivat ole tosia siksi, ettd ne toimivat kdytdnndssd, mutta ne voivat toimia kdytanndssa
siksi, ettd ne ovat tosia.46

Nain ollen yhteiskunnallista totuutta ei voida perustaa pelkkiin myonteisiin seurauksiin
eikd kansansuosioon, ei myoskddn enemmistdjen “oikeustajuun”, silld lain ja oikeuden
kayton perustana ei pida olla mik&én taju vaan jurisprudentia, eli asiantuntemus ja koeteltu
ammattitaito. Mutta myds asiantuntijavaltaistuminen ja auktoriteettien kunnioittamisen
vaatimukset ovat heittdneet suuren haasteen ristiriitaisia viesteja vastaanottavien ja totuut-
ta etsivien ihmisten arvostelukyvylle. Pelkkd common sense -ajattelu on paassyt valtaa-
maan alaa juuri siksi, ettd asiantuntijuus on osoittautunut epaluotettavaksi. Puolueellisuut-
ta on lietsonut sen kytkykauppa puolueellisen median kanssa. Siksi tdssa tutkimuksessa
Kiinnitetaan erityinen huomio joukkotiedotuksen l&hteend olevan asiantuntijuuden ja tie-
teen rooliin.

3.4. Asiantuntijavalta ja elamismaailman kolonisaatio

Asiantuntijavalta ei rajoitu vain akateemisten turva-aitojen sisédpuolelle. Yhteiskuntamme
on muuttunut niin tekniseksi ja erikoistumista vaativaksi, ettd juuri tdma seikka on tuonut
vallan avaimet mité erilaisimpien asiantuntijoiden kasiin. Asiantuntijavallan kohteena ei
ole nykyisin vain filosofia, hyva elamé ja terveys vaan myds auton huolto, seksi, kasvatus,
oikeudenmukaisuus, vapaa-ajan vietto ja ruokavalio. Asuntoa ei uskalla ostaa ilman perus-
teellisia homehaittatutkimuksia ja tietyntyyppistd asiantuntijaa. Jos kotonasi rikkoutuu
pesukone, et voi toivoa saavasi puhtaita vaatteita moneen pdivaan, ennen kuin asiantuntija
kay korjaamassa tuon eldmalle vélttdmattoman laitteen. Mikéli joutuu syytetyksi oikeu-
dessa, ihmisen on mahdotonta puolustaa itseddn ilman asiantuntevaa juristia. Ja mikali
sinulta hajoaa tietokone, olet todella pulassa: tuskin pystyt arvaamaan edes sit4, miké lai-
tetta vaivaa, hakeutumatta valittdmasti atk-asiantuntijan pakeille. Asiantuntijavallan k&an-
teispuolena on uusavuttomuuden kasvu.

Asiantuntijavallan lisédntyminen on suora seuraus tieteellisten asenteiden levittaytymi-
sestd ihmisten eldmismaailmaan. Samalla kun l&nsimainen eldméntapa on tullut yha
enemman tieteellisen esikuvansa kaltaiseksi, elaméantaidon yleisasiantuntijoiden méara on
vahentynyt. Myos filosofisen ajattelun kokonaiskenttd, jolla ihmiset tekevat arvo- ja ela-
mantapavalintoja, on hajonnut kapeisiin sektoreihin, joiden piirissd mité erilaisimmat eri-
koisasiantuntijat preparoivat omia kysymyksiéan.

Asiantuntijoiden yhteiskunnallinen valttamattémyys on osa riippuvaiseksi tulemisen
ilmiotd. Omimmalta olemukseltaan asiantuntijuus on kuitenkin usein vain suurta ja turhaa
sumutusta. Esimerkiksi laulukilpailuissa saattaa asiantuntijana toimia henkild, joka ei itse
osaa laulaa. Seksuaalipoliittiset asiantuntijat performoivat omia intressejaan ja intohimo-
jaan. Joillakin korkeakulttuurin tai esittdvan taiteen alueilla, kuten jaatanssissa, urheilu ja
kilpailuideologia voivat yhdistya esteettiseen vallank&yttdon niin, ettd voittajista sovitaan

46 Eraan todistuksen pragmatistisen totuuskasityksen nurinkurisuudesta antoi J. E. Salomaa, joka totesi
teoksessaan Totuus ja arvo (1926 s. 361), ettd oikeassa filosofiassa “’jotakin arvostelmaa ei pidetd totuutena
siksi, ettd se hyddyttad toimintaa, vaan pdinvastoin se hyddyttad toimintaa siksi, etté se on tosi.”
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etukdteen. Néin selittyy se, miksi taitoluistelija voi huoleti kompastua ja pyllahtaa pyrstol-
leen ja kompuroida silti palkintopallille Parsifalista suoriuduttuaan. Asiantuntijana olemi-
nen vaatii pyyteetontd uhrautumista hierarkioille, joiden kuristavuus kuuluu usein myos
balettipiruettien peréassa pyristelevien selostajien pingottuneesta dénesta.

Mutta tieteen ja filosofiankin piirissé vallitsevat omat koreografiansa. Tutkimus ei ole
totisesti tanssiesitykseen verrattava tapahtuma, sillé tieteenharjoittajat eivat yleensa tanssi,
paitsi niin sanottua Potomacin polskaa oppituoleja téytettdessd (“kun musiikki lakkaa
jne”). Esityksen paikalla on niin sanottu tieteellinen patevyys”. Se perustuu henkilon ole-
tettuihin ominaisuuksiin ja koostuu ansio- tai julkaisuluetteloihin kirjatuista historian tosi-
asioista. Ne ovat kuitenkin kuollutta elamaa. Akateemisilla kriteereilld ylivoimaisesti pé-
tevimman asiantuntijan 10ytaa hautausmaalta. Tieteellisissa yhteyksissa tavataan yha use-
ammin henkil6itd, jotka vakuuttelevat olevansa todellisia ’sanan kdyton asian tuntioita”.

Vaihtoehtomedian yhteiskunta- ja kulttuurikriittiseksi tehtéavéksi on muodostunut myos
asiantuntijavallan onttouden osoittaminen. Juuri siksi olen omistanut aiheelle kirjani vii-
meisen paaluvun. Esimerkiksi vaitoskirjoja tarkastettaessa on tyypillistd, ettd yksi asian-
tuntija pitdd opinnaytetta kiitettdvand, kun taas joku toinen ei hyvéksyisi edes tutkimuksen
lahtokohtia. Filosofisten asiantuntijoiden asiantuntemus on usein niin kapea-alaista, ett4
mikali tuon kapea-alaisuuden reunat menisivat viela vahankin lahemmaéksi toisiaan, ne
olisivat taysin toisissaan kiinni. Pitkalle erikoistunut asiantuntija ei yleensé née kokonai-
suuksia tai on kannanotoissaan puolueellinen. Business-asiantuntijat toimivat aina omaksi
edukseen. Energia-asiantuntijat valvovat teollisuuden ja tyonantajien tai ympéristonsuoje-
lijoiden etua. Maksettu asiantuntija on puolueellinen, ja rahasta se paraskin pappi saarnaa.
Asiantuntijuuteen liittyy lisaksi paatosvallan kasautumista, jonka tuloksena akateemisen
asiantuntijavallan kayttd ei poikkea firmojen ristiinomistuksesta tai vuorineuvosten vispi-
lankaupasta. Samat henkil6t, jotka kayttdvat valtaa Suomen Akatemiassa ja S&&tioissa,
istuvat myos yliopistojen tiedekunnissa ja hallintoelimissa. Asiantuntemuksen sivuuttami-
sesta vallan hunajan hyvéksi kertoo esimerkiksi se, ettd presidentti Tarja Halonen, demari-
vaikuttaja Ritva Viljanen ja pankinjohtaja Bjorn Wahlroos ovat olleet kaikki suomalaisten
yliopistojen hallituksen puheenjohtajia nyt, kun uusi yliopistolaki avasi konsistorien tuolit
yliopistojen henkilékunnan ulkopuolisille.

Asiantuntijoiden suuri merkitys ihmisten elaménkaytanndissa korostuu erityisesti sai-
rauden ja terveyden kysymyksissa. Laakérit ovat useasti myds rahastajia, joille hidasta
kuolemaa tekevét pitk&aikaispotilaat ovat oman eldman ehto. Niinpa la&kérien edun mu-
kaista on pitda potilastaan sen verran sairaana, etta han pysyy asiakkaana mahdollisimman
pitkddn, mutta sen verran terveend, ettei han kuole ennen aikojaan: hoidon on oltava yhta
kaikki jatkuvaa. Esimerkiksi suuri osa mielenterveystyon varjolla tapahtuvasta paan puu-
duttamisesta ja aivojen aktivoimisesta paljastuu filosofian valossa pelkaksi vallankaytoksi,
jolla peitellddn yhteiskunnalle itselleen ominaisia sairauksia, kuten tydpaikkojen ihmis-
suhdeongelmia. Ladkehoitoon perustuva psykiatria toimii kiertelyn verukkeena muun mu-
assa silloin, kun kvartaalitalouden piiskasta ja porkkanasta johtuvaa tyduupumusta koete-
taan kaantad masentuneen ihmisen omaksi syyksi — tai kun seksin puutteesta kérsivan neu-
rootikon yksindisyyttd yritetdadn lievittdd onnellisuuspillereilld. L&&karit kilpailevat myds
keskenaan ja riitelevat hoitomenetelmiensa tehosta.4’ Tosiasiassa suuri osa ihmisten ela-

47 Aiheesta kirjoitti etevasti filosofi Jyri Puhakainen teoksessaan Persoonan kieltajat — Ihmisen vapaus ja
vastuu aivotutkimuksen ja lagketieteen puristuksessa (1999), joka heratti aikoinaan laajan keskustelun.
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méanongelmista on sosiaalista alkuperdd ja johtuu filosofisen Kriittisyyden puutteesta.
Niinpé ne olisivat myds ratkaistavissa reippaalla ja tulevaisuudenuskoisella asioihin tart-
tumisella.

Asiantuntijavalta on levittaytynyt hallitsemattoman sydpékasvaimen tavoin koko lan-
simaiseen eldmantapaan. Elamé& parhaiden asiantuntijasuositusten mukaan tuskin voi olla
kovin onnellinen. Asiantuntemusta voi hyddyntéé vain sellainen henkil6, joka kertoo itses-
taan kaiken ja altistaa itsensd asiantuntijavallalle. Asiantuntijana toimimiseen puolestaan
sisdltyy uteliaisuutta ja riepottelua, ja se on erds julkisen kontrollin muoto. Julkinen ja
yksityinen lomittuvat silloin julkisen vallankayton eduksi. Monessa tapauksessa asiantun-
tijavalta onkin vain mielipidejohtajuutta eli mielipidevallan naamioimista asiantuntemuk-
seksi. Se on omien mielipiteiden hyvaksikayttoa hierarkkisen vallan tukena. Koomikko
Simo Frangén nimitti jo tietokilpailijoitakin “erityisasiantuntijoiksi”. Asiantuntijavallan
karikot on siis havaittu, ja niistd tehdaan pilkkaa.

Niin sanottu asiantuntija saattaa nykyaan ryomia mielipidevallan taakse myos sita
kautta, ettd hidn “avoimesti tunnustaa” ndkemyksensa mielipiteenvaraisuuden. Han sanoo
esittdvansd “vain mielipiteen”. Tosiasiassa esimerkiksi professori voi vain harvoin erottaa
henkilokohtaisen mielipiteensd niistd kannanotoista ja toimista, joiden kautta han kayttaa
tiedepoliittista valtaa. Myds Lavrenti Berijan johtaman Neuvostoliiton salaisen poliisin
upseerit esittivat niskalaukauksensa perusteluksi ”vain mielipiteen”. Mitd hidnenkin nimel-
l&&n voitaisiin myydd nykyisessa postgobbelsildisessdé mediatodellisuudessa? — Ehké
brandattya parfyymia. Kun asiantuntijavalta on mielipidevallan kayttod, se voi olla hyvin
vaikuttavaa. Mielipidettd on vaikea arvostella, silla mielipiteena esitettya ndkemysta on
vaikea osoittaa todeksi tai epatodeksi, oikeaksi tai vaaraksi.

Nykyajan ihmisen on hyva muistaa, etta niin kriitikon kuin asiantuntijankin mielipide
on aina vain yhden ainoan ihmisen tai intressitahon mielipide. Valtamediassa esitettyna
esimerkiksi kriitikon arvio voi saada suhteettoman suuren merkityksen. Sita vaikutelmaa
ei ole syyté saik&htéé. Filosofian mukaista on olla uskomatta muiden mielipiteisiin ja kiel-
taytya alistumasta ohjailtavaksi. Esimerkiksi politiikan tai taiteen piirissa esitetty kritiikKki
on syyté ottaa vastaan, mutta tarkedd on myos erottaa toisten mielipiteet omistaan. Tamé
tapahtuu kertomalla, miksi asiassa vallitsee mielipide-ero, miksi itse on sitd mielta kuin on
ja etté loppuun asti pohditusta ndkemyksesta on aikomus pitaa kiinni.

Yhteiskunnassamme alistutaan neuvottelemaan, maanittelemaan ja kinastelemaan pal-
jon useammin kuin olisi syytd. Jos ihminen on miettinyt ajatuksensa loppuun, hénell& ei
ole aihetta muuttaa kantaansa eikéd kyseenalaistaa sitd. Empiminen ja jahkailu puolestaan
ovat merkkejé siité, ettd asioita ei ole ajateltu loppuun. Yleensd omissa mielipiteissa py-
syminen heréttdd enemmaén kunnioitusta kuin jatkuva luikertelu. Noyristely, jankuttelu,
taivuttelu ja tinkiminen kertovat filosofisen asenteen puutteesta aivan niin kuin myos yh-
teiskunnassamme yleistynyt sensuuri, jonka mukaan jotain tiettyd ajatusta ei saisi missaan
tapauksessa sanoa.

Kaésittelen asiantuntijavaltaa pitkasti, sillé asiantuntijavaltaistuminen on suuri ongelma,
jonka vuoksi elamdamme on teknokratisoitunut. Kaksiosaisessa paateoksessaan Kommuni-
katiivisen toiminnan teoria (1981) saksalainen filosofi Jirgen Habermas viittasi asiantunti-
javallan kdytdnnollisiin vaikutuksiin sanaparilla eldmismaailman kolonisaatio”, jolla hén
tarkoitti ihmiseldmén ja yksityisyyden l&pivaltiollistumista, byrokratisoitumista ja virka-
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valtaistumista.48 Ja eikd sinustakin tunnu, kuin panssarikolonnat marssisivat huoneeseesi,
kun joudut selka seinda vasten jonkin mediasta rydpséhtévan taysin vastaansanomattoman
ja endottomana totuutena esitetyn asiantuntijamielipiteen kanssa, joka koskee esimerkiksi
maahanmuuton térkeytta tai islamin ihanuutta? Kun ehdotonta asiantuntijuutta puolestaan
vaaditaan jokaiselta uskontojen tai muiden ideologioiden arvostelijoilta, ylenkatsotaan
demokratian kulmakived ja kansalaisten mielipiteitd sekd heidén poliittista tahtoaan. Ihmi-
sille uskotellaan, etta paatoksia voidaan tehda vain joidenkin tieteellis-teoreettisten l&hes-
tymistapojen oikeuttamina, vaikka myos arvostelun kohteena olevat asiat sinansé olisivat
pelkkia mielipiteita tai joidenkin uskonnollisten pyhimysten hourailuja.

Taman tuloksena yhteiskunnassamme ovat kéynnissa jatkuvat kinkerit, joissa tuomarit
kysyvét syytetyilta, ovatko he varmasti asiantuntijoita vai pelkki& maallikoita esimerkiksi
arvostellessaan islamia. Ndin sivuutetaan ensinnakin se, ettd myds tuomioistuimissa péa-
toksia tekevéat tuomarien ja lautamiesten kaltaiset maallikot ja konventionaalisten kasitys-
ten kannattajat, joilla ei ole pururataansa parempaa perustaa ajatuspoluilleen. Pahinta kui-
tenkin on, ettd asiantuntemusta peradmélld uskontojen arvostelijoita vaaditaan sitoutu-
maan Kritisoimiinsa ilmidihin ja niiden tarkastelemista sisaltéapain. Esimerkiksi islamin
asiantuntijana mediassa tunnetuksi tullut Jaakko Hameen-Anttila on tarkastellut islamia
lahietdisyydelta kadnnettydan Koraanin, suomennettuaan suuren maaran arabialaista runo-
utta sek& néhdesséan islamista vain sen kulttuuriornamentit. Kielitieteilijand saavuttamis-
taan ansioista huolimatta han ei ole kyennyt kertomaan, miksi nuo Kkoristeet ovat vain
moskeijoiden ja hallitsijapalatsien seinissg, vaan tdma tehtéva on jaanyt meille filosofisille
ideologiakriitikoille, vallan analyytikoille ja politiikan tutkijoille.

Mediassa ja oikeussaleissa vaadittuun islamin asiantuntemukseen liittyvé suuri ongel-
ma on, ettd asiantuntemuksena ei voida yleensa pitaa perilla oloa sellaisesta, mika poh-
jimmiltaan on pelkkad satua. Sitd paitsi Suomen kaltaisessa maassa on asiantuntijana
esiintyminen ollut sangen helppoa, silla kilpailijoita on vahan, ja esimerkiksi assyriologian
asiantuntemus on kapealla pohjalla, eli muutaman asiaan vihkiytyneen henkilon varassa.
Media puolestaan on popularisoinut asiantuntijuuteen liittyvaa vaikutelmaa peratessaan
Mesopotamian kulttuurien tuntijoilta kulinaristisia ruokavinkkeja.4® Maustematkailua ei
ole kuitenkaan pidetty uuskolonialismina eika elitismina valtamediassa, vaikka hyvin olisi
voinut. Eksoottisilla ruokavalioilla monikulttuurinen maailmankylé&painajainen on péin-
vastoin pyritty syottaméaan tavallisille televisionkatsojille esimerkiksi Britannian entisen
puolustusministerin ja kosmopoliitikkona esiintyvan espanjalais-brittilaisen Michael Por-

48 Elamismaailman Kkasitteen (saks. Lebenswelt) esitteli filosofi Edmund Husserl teoksessaan Eurooppa-
laisten tieteiden kriisi ja transsendentaalinen fenomenologia vuonna 1936, ja silld tarkoitetaan *maailmaa
elettynd’, ennen sen teoreettista analysointia. Késitettd kehitteli edelleen Jirgen Habermas vuonna 1981
julkaisemassaan teoksessa Kommunikatiivisen toiminnan teoria, jossa han néki eldmismaailman vastakohta-
na “systeemille”. Habermas arvosteli teknisten ja hallinnollisten jarjestelmien tunkeutumista eldmismaail-
maan, toisin sanoen eletyn todellisuuden valineellistd jarkeistamista. Siind viestinnallisen toiminnan raken-
teet ja instituutiot ovat ratkaisevassa asemassa. lhanteellisessa viestintatilanteessa yksildiden identiteetti ja
yhteiskunnallinen solidaarisuus seké tavat ja perinteet ovat harmonisessa tasapainossa.

49 Esimerkiksi sopii vaikkapa Helsingin Sanomien Teema-liitteessa 26.3.2015 ja paalehdessa 5.4.2015
julkaisema juttu “Hyvé ruokakeskustelu — professori Jaakko Hameen-Anttila ja toimittaja Venla Rossi pu-
huisivat ruoasta enemmankin” sekd Viini-lehdessa 5.1.2016 julkaistu juttu ”Yhdet vield, Jaakko Hémeen-
Anttila”. Molemmat perustuivat Himeen-Anttilan ja ruokabloggaaja Venla Rossin julkaisemaan kirjaan
Nélasta nautintoihin — Ruoan tarina (2015), jossa kulttuurien tuntemusta syétettiin lukijoille nautiskelun
keinoin. Taka-alalle jéi se ikdva tosiasia, ettd hedonismiin ja massdyksiin sortuminen on aina ollut myds
kulttuurien rappeutumisen tunnusmerkKki.
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tillon ohjelmasarjassa Kiehtova maailma — Junamatka Eurooppaan, jota myos Yleisradio
on esittdnyt, ja ndin on pyritty pitdimaan rajatonta Eurooppaa rakentavaa liittovaltiopoli-
tiikkaa raiteillaan.

Tosiasiassa monien kulttuuripiirteiden, kuten islamin, valtasuhteiden paljastaminen
edellyttaisi ilmididen tulkitsemista kriittisesti ulkoapéain. Filosofisten kriteerien mukainen
todellinen asiantuntija ei olekaan sellainen, joka on perehtynyt johonkin erityiskysymyk-
seen siséltapdin, vaan sellainen, joka tarkastelee asioita etéisyyden paasta. ”Maallikkona”
pidetyn nédkokulma edustaa asiantuntemusta silloin, kun se perustuu filosofiseen menetel-
maan, jolla asiat voidaan saattaa suhteelliseen valoon. Tallaisen metodin esikuva on uuden
ajan filosofin René Descartes’n kehittelema epéilyn menetelmd, jonka arvostelemiseen
poliittinen vasemmisto ja sen tieteellinen siipi, eli postmodernistit, ovat tuhlanneet paljon
ruutia.

3.5. Julkisuuden uusi rakennemuutos

Julkisuuden ja mediajulkisuuden valisen jannitteen yhden puolen muodostavat viran-
omaisjulkisuus, asiantuntijajulkisuus, poliittisen eldamén julkisuus ja kansalaistoiminnan
julkisuus elaménpolitiikkoineen. Toisen puolen muodostavat valtavirtamedian ja vaihtoeh-
tomedian vélinen taistelu uutisista, jutuista ja totuudesta seka tietysti lukijoista ja muista
vastaanottajista.

Frankfurtin koulukuntaa edustavan filosofin Jirgen Habermasin ndkemys elamismaa-
ilman kolonisaatiosta” voi toimia vertailukohtana, kun arvioidaan asiantuntijuuden asemaa
mediassa. Samoin hé&nen varhaistuotantoonsa siséltyvaa julkisuusteoriaa voidaan pitaa
lahtdkohtana, kun pohditaan demokratian toimivuutta, viestintakulttuurien muutoksia seké
mediajulkisuuden roolia yhteiskunnassa. Habermasin kommunikaatioteoria muodostaa
nykyisten julkisuusteorioiden lahtokohdan, jonka kasittelya ei voida ohittaa. Ndin on eri-
tyisesti, mikali sen kanssa ollaan eri mieltd. Paljon julkaisseeseen saksalaiseen viestinta-
teoreetikkoon voidaankin soveltaa samaa sanontaa kuin Immanuel Kantiin: voidaan argu-
mentoida Habermasin puolesta tai h&ntd vastaan, mutta ei ilman hanta tai h&dnen vaikutus-
taan.

Teoksessaan Julkisuuden rakennemuutos (1962) Habermas esitti, etta nykyisen kaltai-
nen julkisuus rakentui yhdessa porvarillisten yhteiskuntien kanssa ja porvariston myota-
vaikutuksella. Uuden ajan lopusta, eli 1600-luvulta 1800-luvulle ja aina modernin ajan
alkuun asti ulottuvana ajanjaksona, oli julkisuudesta tullut kansalaisyhteiskunnassa kes-
keinen kategoria. Se oli méaériteltavissa toiminnaksi, jonka foorumeja olivat kirjallisuus,
kuvataide, lehdistd ja kirkkojen kuulutukset. Sen sijaan 1800-luvun liberalisoitumisen
tuloksena julkisuudesta tuli entistd enemmé&n nousevan yhteiskuntaluokan, porvariston,
keskusteluareena. Samalla kun omistavasta luokasta tuli kapitalismin vahvistumisen myo-
t& keskeinen poliittinen toimija, joutuivat perinteistéd ideologista valtaa kdyttaneet aatelisto,
papisto ja niitd edustaneet valtio ja kirkko antamaan tilaa uudelle yhteiskunnalliselle muu-
tosvoimalle.50 Nain aikana, jolloin oli vield tiedonvélitysta eika sen paikalla lehdistda.

Habermasin mukaan julkisuudesta tuli tall6in toimintakenttd, joka yhdisti porvariston

50 Jiirgen Habermas 1962 julkaisemassaan habilitaatiovaitoskirjassa Julkisuuden rakennemuutos — Tutki-
mus yhdesta kansalaisyhteiskunnan kategoriasta, jota on pidetty hdnen ensimmaisena paateoksenaan.
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osaksi politiikkaa ja jolla viranomaisten ja kirkon vallankaytosta pystyttiin keskustele-
maan Kriittisesti. Ajalle tyypillisia olivatkin kahvisalongit, joissa porvaristo esitteli mieli-
piteitddn ja keskusteli yhdessé kirjailijoiden ja taiteilijoiden kanssa. Oman fooruminsa
muodostivat tydvdeston oluthuoneissa esiintyneet kapakkafilosofoinnin muodot, mutta
niitd Habermas ei jostakin syystd pida julkisuuden kannalta yhtd merkittdvina. Tama on
erikoista, silla myos tydvaenliikkeelld on ollut alyllisia pyrkimyksié, ja selitys Habermasin
epédhuomioon saattaa olla, ettd tyolaisvaestod ei kanavoinut kriittisyyttaan yhta aktiivisesti
Keski-Euroopassa kuin sanomalehtid ahkerasti lukevassa Suomessa, jossa on aina ollut
kriittinen ja tietoisuuttaan vaaliva tyovaenluokka.

Habermasin ajattelussa teoriointi ja historiallinen havaintojen teko ristedvat melko yl-
lattavalla tavalla, ja hanen keskittymistdén porvariston aseman arvioimiseen onkin ymmar-
rettdva sen valossa, ettd hénet tunnetaan kapitalismin Kkriitikkona. Yhta kaikki, julkisuu-
desta tuli porvariston toiminnan tuki modernina aikana, ja syntyi konsensushenkinen jul-
kinen mielipide, jonka kautta porvariston ndkemykset vélittyivét valtion suuntaan. Myds
nationalismin tutkijana tunnetuksi tulleen Benedict Andersonin mielestd mediajulkisuutta
synnyttava viestintd integroitui tuohon aikaan osaksi kansallisvaltioiden rakennusty6ta
omilla narraatioillaan ja performansseillaan, eli kerronnallisilla keinoillaan ja asioiden
esityksillaan.s!

Viittaamista Habermasin analyysiin voidaan arvostella jalkiviisaasti siit4, etta hénen
teoksensa on vuodelta 1962. Todellinen rakennemuutosten rakennemuutos tapahtui 1990-
luvun alussa, jolloin World Wide Web (Internet) keksittiin ja otettiin k&yttéon. Olennaista
oman analyysini kannalta on, ettd Habermasin nakemys porvariston asemasta uutena ja
julkisuudessa vaikutusvaltaisena seka keskustelevana yhteiskuntaluokkana sopii kuvaa-
maan my0s vaihtoehtoisen median nousua nykyisessa yhteiskunnassa. VVoidaankin vaittaa,
ettd sosiaalinen media on astunut vanhan puoluelehdiston tilalle. Sosiaalisessa mediassa
kéydaan nykyisin samanlaista keskustelua kuin puolueiden &anitorvissa ennen. Samanmie-
liset kokoontuvat yhteen sosiaalisessa mediassa ja kiihottavat toisiaan aarimmaisiin tunne-
tiloihin.

Tat4 tapahtumista sopii kuvaamaan modernin ajan sosiaalipsykologin Gustave Le Bo-
nin klassikkoteos Joukkosielu (1895), jossa analysoidaan kansanjoukkojen kayttaytymista
1800-luvun viimeisell& ja anarkialle sek& kuohunnalle otollisella vuosikymmenelld. Myds
nykyisin hallitukset ja viranomaiset ovat menettaméassa otteensa julkisesta mielipiteestd, ja
sosiaalisen median myrskyt ovat kuin nykyaikainen versio runsaan sadan vuoden takaisis-
ta mellakoista ja kansannousuista. Ensiviulua eivéat vain nyt soita ainoastaan sosialismin ja
kommunismin kaavussa vaeltavat uustaistolaiset aaveet vaan myos kansallismieliset, euro-
skeptiset ja federalismia arvostelevat kantavéestot, jotka hyokkailevat poliittista eliittid
vastaan. Kyse on perimméltddn samasta innostuksesta, josta eurooppalainen vallanku-
mouksellisuus on aina kummunnut.

Vaihtoehtomedia on saanut vaikutusvaltaa valtiota, kirkkoa, armeijaa ja muita instituu-
tioita tukevan valtavirtamedian rinnalla nahdakseni siksi, ettd sen takana on uusi yhteis-
kuntaluokka. Se ei tosin koostu nyt selkedsti kapitalisteista, porvaristosta tai tyovéestosta
eikd edusta perinteista oikeistoa tai vasemmistoa. Vaihtoehtomedian tekijoina ja yleisdiné
on monenkirjava joukko ihmisid, jotka kokevat, etté jarjestelmapolitiikka ei toimi. Tdman

51 Ks. irlantilais-brittilaisen ja Cornellin yliopistossa vaikuttaneen Benedict Andersonin teosta Kuvitellut
yhteisot — Nationalismin alkuperan ja levidmisen tarkastelua (1983 [2007]).

48



mukaisesti ”Tupu, Hupu ja Lupu’52 eivét edusta heidan asioitaan, Euroopan unioni tyos-
kentelee heidén etujaan ja kansallisvaltioiden etuja vastaan, ja valtavirtamedian véalittdma
kuva todellisuudesta ja poliittisista prosesseista on vaaristynyt.

Jarjestelmdpolitiikan ja valtavirtamedian arvostelijoihin on liittynyt hyvin erilaisia ih-
misid. Joukossa on yhta hyvin valkokauluskdyhalistoon kuuluvia intellektuelleja, varak-
kaita ja rahoistaan Kiinni pitavia porvareita kuin yhteiskunnan syrjayttamia tyottémiakin,
jotka eivat yll& edes tydvaenluokan jaseniksi. Siksi olisi vaarin vaittaa, ettd vastakulttuuria
edustavan median takana olisi jokin yhtendinen ryhmé ihmisia — mutta se on kuitenkin
ryhma. Heitd voidaan sanoa yhteisen intressinsé puolesta kansallismielisiksi.

Jako oikeistoon ja vasemmistoon on syntyisin Ranskan suuresta vallankumouksesta,
jonka tuloksena kuningasvallan kannattajat asettuivat oikealle ja liberaalit vasemmalle
puolelle nykyistd kansalliskokousta edeltdneessd edustajainhuoneessa. Parlamentin tay-
dentyessa sittemmin vasemmistososialisteilla ja kommunisteilla joutuivat liberaalit siirty-
maan keskemmélle. Taméa perinteinen oikeisto—vasemmisto-jako vastaa huonosti politii-
kan nykytilaa. Vastakkain ovat nyt kansallisen edun puolustajat ja ne, jotka eivat kansalli-
sesta edusta mitaan valitd. Erimielisyys koskee kysymystd, milla kansainvalisen paatok-
senteon asteella ja keinoilla voitaisiin séilyttada kansallisvaltioiden piirissa tarkeiksi koetut
arvot ja hyvinvointiyhteiskunnat. Jakavana asiana on suhtautuminen rajavalvontaan ja
maahanmuuttoon. Konservatismin motiivina ei tosin ole mikdin vanhanaikaisuuden ihan-
nointi vaan kokemusperéinen viisaus ja empiirisesti hyvéksi koetun sailyttdminen.

Siing, miss& modernin julkisuuden synnytti Habermasin mukaan porvariston nousu
kirkkoa ja valtiota vastaan, on nykyisen mediakriisin luonut sellaisen kantavaeston esiin-
nousu, joka ei 10yda paikkaansa poliittisen vériviuhkan sektoreilta. Mikéli tuota vériviuh-
kaa levitetaan tarpeeksi, aaripaat kohtaavat. Tassa dialektiikassa antipodit tuottavat toisen-
sa ja vastakohdat muistuttavat toisiaan, aivan kuten relativismin kannattajana tunnettu
Protagoras ajatteli.

Adrioikeistosta ja darivasemmistosta loytyykin pitkalti samanlaisia arvoja, etuja ja
ihanteita, vaikka ndkemykset menetelmista, joilla tavoitteet voitaisiin saavuttaa, vaihtele-
vat paljon. Oman arvioni mukaan oikeisto on ollut vasemmiston kulkureitteja paremmalla
tiell& puolustaessaan kansallista itsemaéaradmisoikeutta ja vastustaessaan vasemmistolaisia,
jotka ovat liioitelleet ylikansalliselle paatoksenteolle antautumisen tarkeytta. Oireet ja va-
littaminen eivat siis ole olleet pahasta, silla ne ovat kertoneet tervehtymisen halusta.

Siing, missa porvaristo integroitiin julkisuuden kautta yhteiskuntaan 1800-luvulla, vas-
takulttuureiksi organisoituneet julkisuuden nykymuodot kertovat nyt yhteiskunnan repey-
tymisestd kahtia. Yhden puolen muodostaa virallis-formaaleista poliittisen osallistumisen
muodoista koostuva ja valtavirtamedian tukema jarjestelmapolitiikka, joka edustaa Euroo-
pan unionin monikulttuuri-ideologiaa ja maahanmuuttopolitiikkaa. Toisen muodostaa glo-
balisaatiota vastustava vaihtoehtoinen ajattelu, jota vapaaksi, itsendiseksi ja riippumatto-
maksi luonnehdittu uusmedia suureksi osaksi tukee. Mediajulkisuudessa tapahtunut jakau-
tuminen valtavirta- ja vaihtoehtomediaan kertoo repeytymisen taustalla vaikuttavasta yh-
teiskunnallisesta halkeamasta myos talla tavoin, luokkateoreettisesti arvioituna.

52 ”Tupulla, Hupulla ja Lupulla” on tullut tavaksi viitata oikeiston, keskiryhmien ja vasemmiston véliseen
yhteistyohon ja vallanjakoon. Poliittiseen diskurssiin sanonta on levinnyt populismista gradunsa tehneen
Timo Soinin ”Plokissaan” 28.2.2007 esittdmaistd kirjoituksesta "Mitdhén uutisoituvaa Tupun ja Hupun vaa-
livdittelysté tulee? — Se kai, ettd Lupu puuttui”.
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3.6. Idealisoitu kommunikaatio ep&onnistuu

Habermasin ajattelun varjopuolena on hanen oma sitoutumisensa etsimééan ja maarittele-
mé&an “ihannejulkisuutta”. Taltd pohjalta han on asettanut julkisuuden ehdoiksi vahvoja
normatiivisia vaatimuksia. Esimerkiksi Habermasin suosima yhteisymmarryksen késite ei
viittaa pelkkaan keskusteluun, jossa osapuolet ymmartavét toistensa argumentit, vaan se
edellyttdd myos Kiistakysymyksista sopimista. Taustalla ovat ymmartdmisen objektiivi-
suuden (die Objektivitat des Verstehens) vaatimukset, jotka yhdistyvat tulkinnan rationaa-
lisuuden edellytykseen (die Rationalitatsvoraussetzungen der Interpretation).3

Habermasin filosofikollega, analyyttinen kielifilosofi Wolfgang Stegmdller muistutti
jo 1970-luvulla, ettd yhteisymmarryksen tavoittelu on pelkké&é katteetonta idealismia, silla
nykyaikana osapuolet eivat ymmarra tai halua ymmaértaa edes keskustelujen ei-kielellisia
taustaehtoja, kuten sita, mihin toinen nakemyksillaan pyrkii.>* Nykyisista verkkokeskuste-
luista voidaan lukea, ettd ndkemys pitad paikkaansa: mielipiteidenvaihtoa leimaa jopa ta-
hallinen vaarinymmartaminen ja panettelu.

Yksimielisyyden vaatimuksen kautta alkaa ymmartdmisen pyrkimyksiin sekoittua mo-
nia valtandkokohtia, ja Habermasin ndkemys yhteisymmarryksen saavuttamisesta vaikut-
taakin lilan optimistiselta. Toisaalta pyrkimys yksimieliseen yhteisymmarrykseen voidaan
néhda rationaalisen kommunikaation ehtona ylipaansa. Ajatuksena on, ettd keskustelu on
mielek&std vain, jos keskustelijat pitavat yksimielistd yhteisymmarrystd padmaaréndan.
Talloin keskustelun jarkevyydeltd aletaan tosin vaatia samaa mielta olemista, miké on filo-
sofisesti ongelmallista. Habermas halusikin taata tieteelle vapaan ja monipuolisen mielipi-
teidenvaihdon edellyttamélld keskustelulta avoimuutta, ennakkoehdottomuutta ja muodol-
lista hairiottomyytta.

Kun yhteisymmarryksen paamaara siséltyy kaikkeen viestintddn ja kun Habermasin
teoria pyrkii poistamaan ideaalisen kommunikaation esteitd, se voi edistdd Valistuksen
kesken jaaneita aatteita. Ongelmat liittyvat kuitenkin ndiden lahtokohtien seurauksiin. Va-
pauden ja tasa-arvon edellytyksind ndhdd&dn kommunikaation yhdenmukaistaminen, ja sen
ehdoiksi asetetaan puhetilanteiden diskursiiviset vaatimukset, jotka koskevat vaiteaineksen
totuutta, puhujien vilpittomyytté ja kielitekojen normatiivista oikeutusta. Niiden mukaan
argumenttien on oltava tosia, puhujien pitdd uskoa vaitteisiinsa, ja kielellisesti perustetta-
villa asiaintiloilla on oltava yhteisesti hyvaksytty oikeutus. Sikéli kuin ndma voivat toteu-
tua, ne yhdistyvat Habermasin mukaan ymmartamissuuntautuneen toiminnan perspek-
tilvirakenteessa” (die Perspektivenstruktur des verstandigungsorientieren Handels) ja
toimijoiden “objektiivisessa maailmassa™ (der objektiven Welt).5> Avoimeksi jad, miten
ideaalisen puhetilanteen korkeat vaateet voitaisiin perustella ajautumatta objektivistiseen
totuus- ja tietokasitykseen seka ristiriitaan vapausihanteisiin ndhden.

Usein ndyttaa silté, ettd véitteet ovat retorisia, petoksellisuus on osa kaikkea viestintaa,

53 Jiirgen Habermas vuonna 1983 julkaistussa teoksessaan MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln
(s. 35-38).

54 Wolfgang Stegmdiller vuonna 1975 julkaistussa teoksessaan Hauptstromungen der Gegenwartsphiloso-
phie, 1.

55 Jiirgen Habermas vuonna 1983 julkaistussa teoksessa MoralbewuRtsein und kommunikatives Handeln
(s. 144-152).
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ja kieliteoilta puuttuu yhteinen oikeutus: niiden perusta on mielipiteiden ja poliittisten
suhdanteiden varaista. Jo puhetilanteiden sitoumuksista poikkeamisen mahdollisuus hou-
kuttelee keskustelun osapuolia k&yttdmaan mahdollisuutta hyvakseen, jos he voivat luottaa
siihen, ettd toinen pitda sitoumukset, puhuu totta, pysyy normeissa ja uskoo. Koska tilanne
nayttaa toiselle samalta, hanellékin on kiusaus pettdd. Tuloksena saattaa olla taydellinen
kaaos. Molemmat osapuolet aavistavat myods sen, ja siksi ideaalinen puhetilanne pysyy
voimassa vain, jos keskustelijat katsovat, ettd ideaalisen puhetilanteen sailymisestd on
keskustelijoille enemman hy6tya kuin vilpillisestd oman edun tavoittelusta tai etta ideaali-
sen puhetilanteen kumoutumisesta olisi enemmaén haittaa kuin sen normeihin pitdytymi-
sesta.

Ja miké&pa muu olisi tdman ajatuksen taustalla kuin aristoteelinen keskitien oppi, mal-
tillinen periaate, jonka mukaan tehtdvdmme on pyrkia kulloisenkin tilanteen mukaan sel-
laiseen hyvadn eldmaan, joka nayttad kokonaisuuden kannalta parhaalta? Sen taustalla
vallitsee kuitenkin usko yhteiseen utopiaan. Ideaalinen kommunikaatio pysyy siis voimas-
sa, miké&li yksilot ovat valistuneita ja normeista vallitsee yksimielisyys. Kuitenkin voidaan
kysyd, kuinka paljon sellainen universalismi peittdd omia ihanteitaan: vapautta, itseméaa-
rédmisoikeutta ja luovuutta. Liséksi se johtaa helposti molemminpuoliseen valheellisuu-
teen. Tama tie veikin kommunismin esikartanoon korkeakirkollisessa Kilpailussa hyveelli-
syydestd ja moraalisen poseerauksen uskottavuudesta.

Habermasin ajattelu voidaan nédhda yhtend yleismaailmallisuutta aatteellisesti hyddyn-
tdneend oppirakennelmana, jonka tehtéva oli valmistaa tietd erdén yhteiskunnallisen utopi-
an toteutumiselle. Habermasin teoriat toimivat esimerkkeina siitd, miten sosialistinen ja
kulttuurimarxilainen esiymmarrys idealisoitiin yhteiskunnalliseksi normiksi. Habermasin
nakemys ideaalisesta kommunikaatiosta perustui parhaan argumentin etsintaan ja norma-
titviseen oletukseen ihannejulkisuudesta. Oletus oli, ettd hairiottomassa viestintatilantees-
sa” totuus voitaisiin 10ytaa.

Oikeustieteilija Aulis Aarnion habermasilaiselta pohjalta jalostamassa ja Chaim Pe-
relmanin argumentaatioteoreettisen ajattelun innostamassa oikeuden auditorioteoriassa
oletetaan, ettd jos asioista keskustellaan tarpeeksi perusteellisesti, totuus voidaan tavoit-
taa.>6 Samantapainen nakemys esiintyy Habermasin vuonna 1992 julkaisemassa oikeuden
diskurssiteoriassa, jossa yritetddn soveltaa diskurssietiikan periaatteita oikeusfilosofiaan ja
haetaan patevaa mallia juridiselle prosessille.>” Diskurssietiikka oli eraanlainen sivuseura-
us kommunikatiivisen toiminnan teoriasta, jossa normien oikeutusta etsittiin kieleen it-
seensa sisaltyvasta yhteisymmarryksen padmaarasta.>8 Oma nakemykseni on, etta totuutta
ei voida lainkaan tavoitella tilanteissa, joita varjostaa rangaistusten uhka, kuten oikeussa-
leissa, silla osapuolilla on talléin suuri intressi puhua vain omaksi edukseen tai toisia vas-
taan. Totuuden tavoittelu on vaikeaa myos viestintateoreetikoiden raskaasti kalustamassa
saksalaisperdisessa metodologisessa viitekehyksessd, joka on vaatinut uskoa objektiivi-
seen totuuteen.

Itse luotankin enemman totuuden tavoitteluun vapaassa dialogissa, jota eivét rasita ins-

56 Ks. Chaim Perelmanin teosta The Idea of Justice and the Problem of Argument (1963) ja Aulis Aarnion
teosta The Rational as Reasonable — A Treatise on Legal Justification (1987).

57 Jiirgen Habermas teoksessaan Faktizitat und Geltung (1992).

58 Jirgen Habermas kirjoituksessaan “Diskurssietiikka — Huomioita perustelevaan ohjelmaan” teoksessa
Jarki ja kommunikaatio — Tekstej& 1981-1989.
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tituutioiden ja auktoriteettien muotovaatimukset — tieteen metodisaantdja ja muodollisia
argumentointisddntéja lukuun ottamatta. Tallaista prosessuaalista ja vuorovaikutukseen
perustuvaa tieto-, totuus- ja viestintékasitysta edustin jo teoksessani Dialoginen filosofia
(2003) ja G. H. Meadin symbolista interaktionismia kasittelevissa Kirjoissani Minan ra-
kentuminen ihmistieteissa (1994), Mina (1995) ja Sosiaalipsykologian sydan (2015). Oi-
keanlainen viitekehys periaatteellisten keskustelujen kdymiseen olisi siis vapaa kansalais-
keskustelu, politiikka, tiede ja media, jota eivét rajoittaisi mitkdaan lait eivétka ideologiset
puhenormit.

Habermasin kommunikaatioteorialle perustuva viestinnan tutkimus on ollut komplek-
sista sikali, etta han on kayttanyt julkisuuden (die Offentlichkeit) kisitettd viittaamaan *yh-
teiseen julkiseen toimintaan’ erotuksena mediajulkisuudesta, joka viittaa ldhinnd nakyvyy-
teen mediassa (die Publizitat). Arvostellessaan julkisuuden muuttumista pelkaksi edustuk-
sellisuuden ndyttamoksi Habermas sitoi julkisuuden itse ihannoimaansa poliittiseen toime-
liaisuuteen paateoksessaan Kommunikatiivisen toiminnan teoria. Habermasin universalis-
mi ja nykyinen politisoituminen nékyvat hanen yhdessa Jacques Derridan kanssa Kirjoit-
tamassaan yhteisartikkelissa ”Sodan jialkeen — Euroopan uudelleensyntyminen” (2003),
jossa Habermas puolusti EU:n perustuslakia ja pyrki oikeuttamaan Euroopan unionin
muotoilemista liittovaltioksi.®® Tama tendenssi on osoittautunut viime aikoina erittain
epéaviisaaksi ja epasuosituksi.

3.7. Jarjestelmapolitiikan vararikko ja kansanvalta

Edustuksellisen demokratian perimmainen ongelma on, ettd poliitikot eivat toimi d&nesta-
jiensé toiveiden mukaan. Kilpailevien puolueiden poliitikot voivat parlamenteissa toimies-
saan olla parempia ystavid keskendan kuin heille ovat heiddn omat danestajansa kentalla.
Jarjestelmépolitiikassa kansalaisen tehtavana pidetaan helposti vain ahkeraa danestamista
néenndisvaaleissa, jotta kansanvallan kulissit pysyisivat pystyssa. Poliitikot vuodattavat
aika ajoin krokotiilinkyyneleita danestysprosentin jatkuvan laskun vuoksi ja pitavat syyna
“populismia”, kuten kokoomuslainen oikeusministeri Antti Hakké&nen taannoisessa kan-
nanotossaan, jossa han monien muiden tavoin murehti “aénestysaktiivisuuden laskua” ja
populismin nousua”.60

Tosiasiassa poliittista osallistumista ei vahenna mik&éan populismi vaan harjoitettu po-
litiikka. Valtavirtapoliitikkojen huoli onkin useimmiten pelkastdin kosmeettista, silla heil-
le riittaa, ettd he saavat riittavasti kannatusta varmistaakseen otettaan vallankahvasta. Ai-
nestysaktiivisuuden nousu voisi jopa vaarantaa heidan asemansa. Alhainen danestysaktii-
visuus nimittain suosii vanhoja valtapuolueita, joten niiden kannattaa edistaa aktiivisuuden
jaantia alhaiseksi; samoin niiden medioiden, joilla on sama tavoite.

59 Jiirgen Habermas ja Jacques Derrida Frankfurter Allgemeine Zeitungissa 31.5.2003 julkaistussa kirjoi-
tuksessaan ”Nach dem Krieg — Die Wiedergeburt Europas”.

60 Oikeusministeri Antti Héikkénen “Suomalaisen kuntademokratian tila ja haasteet” -seminaarissa Helsin-
gissd. Ministerin huolesta uutisoi Kokoomuksen Nykypaivian Verkkouutiset jutussa ”Antti Hikkédnen: Suurin
uhka demokratialle tulee rajojen sisdltd” 22.2.2018. Demokratian perusongelma, ettd poliittiset edustajat
eivat noudata kansalaisten tahtoa, johtuu perimmaltéan kasityksestd, jonka mukaan (1) kansalaiset eivét tieda
omaa parastaan. Téhén taas reagoidaan poliittisessa jarjestelmassamme ajattelemalla, ettd (2) viisaiden on
kaapattava valta pois kansalaisilta vaaleissa ja (3) laitettava se povitaskuihinsa vaalikauden ajaksi. Juuri ndin
syntyy “edustuksellinen demokratia”, jolla on toki vankat kokemusperiiset perustelunsa.
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Ihmiset eivat kdy ddnestdmassa kaunistaakseen tilastoja vaan vaikuttaakseen asioihin,
ja niinpéd &aanestysaktiivisuuden lasku kertoo epéluottamuksesta jarjestelmapolitiikkaan,
jolla tarkoitetaan osallistumista virallis-formaaleihin poliittisiin toimintamuotoihin, kuten
puolueisiin, jarjestoihin ja vaaleihin. Epaluottamus johtuu siitd, ettd monissa Euroopan
maissa poliitikot tekevét nykyisin kansalaisten edun vastaista politiilkkaa. Tutkimusten
mukaan hyvin harvat eurooppalaiset kannattavat esimerkiksi EU:n harjoittamaa maahan-
muuttopolitiikkaa,®! joka on vaarassa romuttaa lansimaiden talouden ja on myds vékival-
ta-, talous- ja omaisuusrikollisuutta suosivaa. Ei siis ole ihme, ettd demokratiankin sano-
taan olevan kriisissa. Adnestysaktiivisuuden lasku kertoo siité, ettd Euroopan unionin ja-
senyyden myo6ta on jouduttu hyvaksyméaan késitys, jonka mukaan itsendisyytta ei ole eika
asioihin voida enéa vaikuttaa.

Mill& tavoin sitten demokratian kriisi liittyy tdman Kirjan aiheeseen: valtamedian krii-
siin? Vastaus on: vaihtoehtomediasta on tullut keino ohittaa jéarjestelmépolitiikka ja sen
ongelmat. Jakoa valtavirtamediaan ja vaihtoehtomediaan motivoi tatakin kautta yhteis-
kunnan rakenteisiin syntynyt halkeama. Monet kansalaiset ovat kokeneet Euroopan unio-
nin etaiseksi ja mittasuhteiltaan vaaristyneeksi. He eivat ole saaneet aantdan kuuluviin.
Keskittamispolitiikka, josta kaytetadn trendikkaalta vaikuttavaa nimitystd “metropolipoli-
tilkkka”, on johtanut takaisin kohti renessanssiajan ruhtinaskunnista koostuvaa Eurooppaa,
jossa korostuvat vain paikallinen ja yleismaailmallinen toimintataso.

Kolonialismin ja globalisaation aikakausi eivat ole siis kovin erilaisia, sillda molempia
leimaa universalismi. Paikallisella tasolla pieni ihminen on vaikutusvallaton, ja ylikansal-
linen toimintataso tuntuu monista etaiseltd ja vieraalta. Hyvinvointivaltiota voidaan kui-
tenkin yllapitad ainoastaan kansallisvaltioiden siséll&, jossa voidaan ottaa huomioon kan-
salliset erityispiirteet, taloudelliset olot, véestorakenne, teollinen ja tuotannollinen kehitys
sek& koulutuksen taso, jotka kaikki vaikuttavat kansakunnan suoriutumiskykyyn. EU on
lilaksi puuttunut kansallisvaltioiden siséisiin asioihin ja esittdnyt uhkasakoilla tehostettuja
vaatimuksia esimerkiksi pakolaisten vastaanottamiseksi.62 Tatd Dublin 11 -asetuksen vas-
taista, EU:n ministerikokouksessa junailtua ja vailla laillista pohjaa olevaa pakolaisten
siirtojarjestelyé on sittemmin nimitetty valtamediassa my®6s kiertoilmauksilla taakanjako-
sopimus” ja “’pakotettu solidaarisuus”, jotka ovat nimityksina paljastavia.

Kantavdestot ovat kokeneet, ettéd heitd ei edusta jarjestelmépolitiikassa kukaan, vaikka
juuri heille hyvinvointiyhteiskunnan palvelut olisivat tarkeita. Jarjestelmapolitiikalla onkin
aina taipumus ajaa hyvdosaisimpien asioita ja etuja, silld heidat ndhdain taloudellisesti
tuottavina ja jarjestelmépolitiikan itsensé kannalta tarkeina toimijoina. Koska jarjestelma-

61 Ks. Chatham Housen helmikuussa 2017 julkaisemaa ja professori Matthew Goodwinin johtamaa tutki-
musta ”"What Do Europeans Think About Muslim Immigration?”, jonka mukaan keskiméérin 59 prosenttia
tutkituista eurooppalaisista haluaisi lopettaa maahanmuuton muslimimaista kokonaan. Kommentoin tulosta
verkkokolumnissani “Ettd saattoi taas maahanmuutto yllattda” 8.2.2017 (teoksessani Vastahankaan). Koska
maahanmuutolta puuttuu kantavaeston myontdma oikeutus, ei ole mikaan ihme, ettd maahanmuuttoa ja maa-
hanmuuttajia vastaan osoitetaan myos jalkikdteen kritiikkié, jota sanotaan “rasismiksi”.

62 Aiheesta uutisoivat muiden muassa Yleisradion verkkosivut jutussa “EU-komissio aloittaa rankaisu-
menettelyn Puolaa vastaan” 20.12.2017. EU:n perustuslakia vastaavan ”Lissabonin sopimuksen” artiklan 7
sallimat rankaisutoimet “ithmisoikeuksien” tai “demokraattisten arvojen” rikkomuksista voivat johtaa EU-
tukien epdémiseen ja sakkojen ohella myds danioikeuden menetykseen unionissa. Verkkokolumneissani olen
useasti todennut, ettd mydskain EU:n toteuttamat uhkailut, sakottaminen, pakotteet, kiristdminen ja sisapoli-
tiikkkaan puuttuminen eivdt kuulu kansanvaltaiseen yhteiskuntaan; viimeksi kirjoituksissani “EU-federa-
lismin kuolinkorahdus™ 13.1.2018 ja "Paras presidentti ja EU:n tulevaisuus” 25.1.2018 (teoksessani Ankara
totuus).
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politiikka tukee hyvaosaisia, se vahvistaa uskollisten pelureiden luottamusta ja poliittista
aktiivisuutta seka syventad jarjestelmapolitiikan ulkopuolelle ajautuneiden ahdinkoa. Syr-
jaytetyiksi itsensd kokeneiden ihmisten hakeutuminen vaihtoehtomediaan ei siis ole on-
gelma vaan oire, jota ei ole ymmarretty jarjestelmapolitiikan piirissa. Sen parempi huomi-
oon ottaminen voisi johdattaa kasittdméan, miksi vaihtoehtomedia on olemassa ja miksi
sanankayttd on pahoin tulehtunut.

Poliittinen eliitti on vastannut kansalaisten suoraan ja jarjestelmépolitiikan ohittavaan
toimintaan eristamispyrkimyksilla: yrityksilla sulkea ylikansallista vallankéyttoa arvoste-
levat ja EU-federalismiin suostumattomat poliitikot ja puolueet pois vaikutusvaltaisista
yhteyksistd. EU-maissa ovat eristamistoimien kohteiksi joutuneet kansallista etua ajavat
puolueet, joita vastaan EU on alkanut suunnata rangaistuksia painostamalla niiden kanssa
yhteistydssa olevia hallituksia. Pakotteiden asettaminen alkoi EU:n jo vuonna 1999 julis-
tamasta boikotista, jolla 14 maata Suomi mukaan lukien alkoivat painostaa Itdvaltaa Jorg
Haiderin johtaman maahanmuuttokriittisen vapauspuolueen (FPO) noustua hallitukseen.
Painostus on jatkunut EU:n rankaisutoimilla Puolaa vastaan maan alettua uudistaa yleisra-
diotaan ja oikeuslaitostaan sek& maan kieltdydyttya vastaanottamasta EU:n sinne ohjaamia
pakolaisia vuonna 2015. Valtioiden sisdisiin asioihin puuttuminen voidaan nahdé rikko-
muksena demokratian arvoja vastaan.

Suomessa eristdmistoimien kohteena on ollut perussuomalainen puolue, joka savustet-
tiin pois hallitusyhteistyostd puolueen uuden puheenjohtajiston vaadittua maan hallitusta
noudattamaan hallitusohjelmassa sovittua maahanmuuttolinjaa vuoden 2015 pakolaiskrii-
sin jalkeen.63 Katkaisemalla vélit Perussuomalaisiin ovat seka porvarihallitus etta sen vi-
hervasemmistolainen seuraaja toivoneet, ettd kansalaiset eivat endd aanestéisi Perussuo-
malaisia. Toiveensa tehosteeksi ne ovat pyrkineet osoittamaan, ettd Perussuomalaisille
annettu aani ei kulkeutuisi jarjestelméapolitiikkaan, paitsi siind hypoteettisessa tapauksessa,
ettd puolue saisi enemmistokannatuksen vaaleissa ja pystyisi muodostamaan hallituksen
yksin. Silloin sitd puolestaan arvosteltaisiin totalitarismista, tosin huomaamatta, etta kan-
salaisten aanten keskittyminen yhdelle valtavirrasta poikkeavalle puolueelle olisi tulos
muiden puolueiden harjoittamasta syrjinnésta. Syyttdvan sormen osoittaessa yhteen suun-
taan kolme muuta osoittavat jalleen syyttelijoihin itseensa.

Eristamispolitiikasta on Euroopan unionissa kaytetty diplomatian sanastoon siséltyvaa

63 Lannen Median toimittaja Lauri Nurmi on vihjannut teoksessaan Perussuomalaisten hajoamisen histo-
ria (2017), ettd ”Siniseksi Tulevaisuudeksi” julistautuneen ryhmittymén eroaminen Perussuomalaisten edus-
kuntaryhmasta johtui hallituskumppanien Keskustan ja Kokoomuksen painostuksesta, joka puolestaan oh-
jautui Euroopan unionin pyrkimyksestd savustaa federalismin vastaiset puolueet pois jasenmaiden hallituk-
sista. Nurmen teoksen paamielenkiinnon kohdistuminen Perussuomalaisten uuden puheenjohtajan Jussi
Halla-ahon ja vdistyvdn Timo Soinin valirikkoon oli kuitenkin sikdli harhaanjohtavaa, ettd p&aasiallinen
paine hajoamiseen tuli puolueen ulkopuolelta. Kirjoitin aiheesta muun muassa kolumneissani ”Seteliselka-
rankaiset upottivat oman laivansa” 13.6.2017 ja “Salaliittohallituksen lopullinen Rigoletto” 16.6.2017.

Keskustan ja Kokoomuksen ilmeisend tavoitteena oli sdilyttdd kasvonsa EU-poliittisessa kanssakaymi-
sessé ja heikent&d porvaripuolueiden kanssa kilpailevien Perussuomalaisten kannatusta, joka muutoinkin oli
kaantynyt laskuun puolueen jouduttua tekemé&an tavoitteidensa vastaista politiikkaa hallituksessa. Asiasta
todistivat Oikean Median kolumneissaan muiden muassa Arto Luukkanen kirjoituksessaan “Inside-infoa:
Tiivi-Taavi-hallitusta pukkaa” 11.6.2017 ja Reijo Tossavainen kirjoituksessaan ”Sipilén ja Orpon ’erilaisilla
arvoilla’ halutaan piilottaa todelliset syyt” 13.6.2017.

Kokoomuksen ja Keskustan kesateatterindytds oli sisépoliittinen yritys poistaa federalismia vastustava
kilpailija markkinoilta ja tod